Sygn. akt I C 1267/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2017 roku

Powodka S. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
kwoty 400 Euro wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty a takze kosztow
postepowania w lacznej wysokoSci 951,20 zl w tym kosztéw zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczalttowanego odszkodowania za opdzniony lot. Wyjasnil, ze w dniu
6 czerwca 2016 r. podr6zowal samolotem obstugiwanym przez pozwanego z R. (Grecja) do G.. Lot ten ulegt op6Znieniu
0 81 pol godziny. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil odszkodowania na rzecz powoda (pozew, k. 2-3v).

W dniu 26 stycznia 2017 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w I Wydziale
Cywilnym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 235/17, w ktérym nakazatl
pozwanemu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 07 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 629,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(nakaz zaplaty, k. 12).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki. Zaznaczyl, ze w toku postepowania nie
wykazala ona okolicznoéci istotnych z punktu widzenia niniejszego powddztwa, gdyz nie przedstawila ona zadnego
dowodu wskazujacego na okoliczno$¢ stawienia sie do odprawy przedmiotowego lotu. Ponadto pozwany podniost
rowniez, iz Rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeréw podrézujacych bezplatnie. Natomiast z
zalaczonych do pozwu dokumentbéw, nie wynika czy powddka dokonala oplaty za przelot samolotem, czy tez przelot
ten zostal zapewniony bezplatnie przez organizatora imprezy turystycznej (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 17- 20).

S ad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. W. w dniu 06 czerwca 2016 r., podrézowala lotem o numerze (...), z lotniska na R. (Grecja), do portu lotniczego
w G.. Lot ten byl realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W.. Wylot samolotu zaplanowany byl rozkltadowo na godzine 09:35. Lot ten ulegl opdznieniu przekraczajacym 3
godziny, bowiem faktyczny wylot nastapil o godzinie 18:05 tego samego dnia (okoliczno$ci niesporna, dowody: karta
pokladowa, k. 7).

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. S. W. skierowala do pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. wezwanie do zaplaty kwoty 400 euro, w terminie 7 dni, od dnia doreczenia wezwania, na wskazany
rachunek bankowy w zwigzku z op6znieniem lotu (...) z dnia 06 czerwca 2016 r. na trasie z R. do W. (okolicznosci
niesporne, dowdd: wezwanie do zaplaty k. 8).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., pismem z dnia
25 lipca 2016 r., poinformowal S. W., ze odmawia wyplaty odszkodowania albowiem opdZnienie lotu spowodowane
bylo nagla awaria pojazdu, co w jego ocenie uchyla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na bazie przepisow
Rozporzadzenia (okoliczno$é¢ niesporna, dowdd: pismo z dnia 25 lipca 2016 r., k. 9-9v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentdw, ktorych autentycznosé
i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwoS$ci oraz na podstawie twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.



S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

1. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewozZnika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3. maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
a. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

b. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

c. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawal fakt, ze w dniu 06 czerwca 2016 r., pozwany
realizowal skarzony rejs na trasie z R. (Grecja) do G. o numerze (...). Poza sporem pozostawalo réwniez, ze odleglosé
liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem na R. a lotniskiem w G. wynosi ponad 1.500 kilometrow.

Pozwany kwestionowal natomiast legitymacje czynng powoddki wskazujac, ze nie wykazala ona, iz posiadata
potwierdzona rezerwacje oraz stawila sie na odprawe pasazeréw skarzonego rejsu.

Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez



przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeroéw, # zgodnie z wymogami i w czasie
okres§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora
wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okre$lony, # nie pdzniej niz 45 minut przed
ogloszona godzing odlotu.

W ocenie Sadu powodka wykazala fakt odbycia przez nia podrozy lotniczej opéznionym lotem za po$rednictwem ustug
pozwanego za pomoca kserokopii karty pokladowej. Z dokumentu tego wynika dzien zaplanowanej podrozy, godzina
oraz numer lotu. Dokumenty te zawierajg takze dane niezbedne do identyfikacji przewozZnika lotniczego i terminu
lotu. W ocenie Sadu fakt przedstawienia tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze powédka miala uprawnienie do
uczestniczenia w przedmiotowym locie. Zgodnym z zasadami logicznego rozumowania oraz z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest zapatrywanie, ze karta pokladowa wydawana jest pasazerowi po wykazaniu przez niego tytulu do
wykonania ustugi na jego rzecz. Nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana kwestionujac okoliczno$¢ posiadania przez
powddke rezerwacji na lot (...) mogla zlozy¢ chociazby liste pasazeréw, ktorzy w tym locie mieli uczestniczy¢ a z
ktoérej wynikaloby, ze powodka nie miala byé¢ pasazerem tego samolotu. Tymczasem pozwany nie przejawial zadnej
inicjatywy dowodowej majacej na celu zaprzeczenie twierdzeniom powoda.

Podobna biernoé¢ w zakresie inicjatywy dowodowej strona pozwana wykazata rowniez w przedmiocie wykazania,
iz usluga przewozu lotniczego, ktéra miala zosta¢ wykonana na rzecz powodki, byla ustuga §wiadczona bezplatnie i
w zwiazku z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004 nie podlegala ochronie odszkodowawczej. Nalezy zaznaczy¢, iz
bezplatno$¢ przewozu stanowi aspekt z ktorego udowodnienia korzy$ci wywodzi strona pozwana i w zwigzku z art.
6 k.p.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania tego faktu. Pozwany, dysponujac dowodami w
tym przedmiocie méglby przedlozy¢ chociazby dokument wskazujacy z jakiego tytulu Swiadczona ushuga przewozu
lotniczego w stosunku do powodki byla ustuga bezplatna. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na
potwierdzenie tezy o bezplatnoéci wykonanego przewozu i w zwigzku z tym nie uwzgledniono zarzutéw pozwanego
poczynionych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze pow6dka wykazala wskazane przestanki, uprawniajace do dochodzenia
odszkodowania, przewidzianego w powotanych uregulowaniach.

Jak zostalo juz zauwazone, op6znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

Na zaistnienie takich okolicznoéci pozwany nie powolal sie jednak w toku postepowania sadowego.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powobddce przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Uzasadnione bylo réwniez, zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w spelnieniu wskazanego $wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, przy czym w mysl art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za



okres konczacy sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy- tj. 1 stycznia 2016 r. w my$l art. 57 cytowanej ustawy
- stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczeg6lno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiagzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
to nastgpié. W konsekwencji odwolaé nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelienia
$wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela. Wskaza¢ nalezy jednak, iz odszkodowanie wynikajgce
z treSci Rozporzadzenia zostalo w tresci tego aktu prawnego w sposob Scisty okreslone kwotowo i w zwiazku z tym
zasadnym wydaje sie zapatrywanie powoda jakoby obowiazek powstal wraz z zaistnieniem zdarzenia szkodowego.
Przewoznik lotniczy juz w tym momencie byl bowiem §wiadomy cigzacej na nim odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
w okreslonej wysokos$ci i ewentualne niewyplacenie stosownej kwoty traktowaé nalezy w kategoriach podejmowanego
przez niego ryzyka ekonomicznego, ktére nie powinno godzié w interesy pasazerdw. W zwigzku z tym zasadzenie
odsetek od dnia nastepujacego po dniu opdZnionego lotu nalezalo wiec uznaé za w pelni uzasadnione o czym orzeczono
w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 11
3 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwro6cié na rzecz powodki koszty procesu,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 30 zl, oplata za czynnoS$ci pelnomocnika procesowego, bedacego
adwokatem, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych tj. w wysokoéci 900 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz oplaty za wezwanie do zaplaty 4,20 zl.

SSR El zbieta M.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor eczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



