Sygn. aktI C 1063/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od M. G. kwoty 4 069,22 7l z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze pozwana M. G. w dniu 25 czerwca 2007 r. zawarta z Bankiem (...) w
W. umowe o karte kredytowa nr (...), na podstawie ktdrej otrzymala §wiadczenie oraz byla zobowigzana do splaty
zadluzenia zgodnie z warunkami umowy. Poniewaz M. G. nie uregulowala zadluzenia, umowa zostata wypowiedziana,
a wobec dluzniczki wszczeto dzialania windykacyjne z wszczeciem egzekucji sadowej na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego wlacznie. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 23 listopada 2015 r. powdd stal sie
wierzycielem M. G.. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowata naleznosci (pozew - k. 2-3v).

W dniu 21 czerwca 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o
sygn. I Nc 6682/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty - k. 29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. G. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosta o oddalenie powbdztwa
w caloSci, podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda, zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut
niewlasciwosci miejscowej sadu (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 36- 38).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2007 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarl z M. G. umowe o karte kredytowa
C.. W ramach zawartej umowy Bank wydal M. G. karte uprawniajaca do dokonywania transakeji w ramach Limitu
Kredytu, na warunkach okre$lonych w umowie i Regulaminie. Natomiast M. G. zobowigzala sie do splaty co
najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w wysokoSci wskazywanej w wyciagu, a takze do splaty calosci zadluzenia
najpozniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy (okolicznoéci niesporne, dowody: umowa o
karte kredytowa C. - k.5, wniosek o wydanie karty kredytowej C. — k. 4, regulamin kart kredytowych C. - k. 6- 10).

Z uwagi na niesplacanie naleznosSci, Bank (...) S.A. podjal decyzje o wypowiedzeniu M. G. umowy o karte kredytowa.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2008 r. umowa zostala wypowiedziana. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 wrze$nia
2008 r. - przyjmujac 14 dni na doreczenie pisma oraz 30 dni okresu wypowiedzenia. (okolicznoSci niezaprzeczone
przez pozwang).

Poprzednik prawny powoda Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w dniu 10 sierpnia 2009 r. wystawil przeciwko
pozwanej M. G. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym stwierdzil, ze pozwana na podstawie umowy o karte
kredytowa C. ma zaplaci¢ na rzecz Banku kwote 2 441,77 zt z tytulu niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami
umownymi ustalonymi w Regulaminie Karty Kredytowej C. w wysokoSci 24,96 % rocznie od kwoty 2 441,77 zl za okres
od dnia 17 grudnia 2008 do dnia faktycznej zaplaty (okoliczno$é niesporna, dowdd: bankowy tytul egzekucyjny - k. 65).

Whioskiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego w
Tychach, o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r.
wystawionemu przeciwko dtuznikowi M. G. (okoliczno$é niesporna, dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
-k. 94- 95).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Tychach nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia o nr (...) zdnia 10 sierpnia 2009 r. przeciwko dtuznikowi M. G. (okoliczno$¢ niesporna,
dowod: postanowienie - k. 65v- 66).



Whioskiem z dnia 27 listopada 2009 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wystapit do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tychach C. G. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi M. G. (okoliczno$ci niesporne,
dowody: wniosek o wszczecie egzekucji - k. 96- 97).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach Z. J. umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (dowod: postanowienie Komornika - k. 98).

W dniu 23 listopada 2015 r. Bank (...) spdolka akcyjna zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci pienieznych, wynikajacych
z roznych tytulow, w tym z tytulu dokonanych przez zbywce czynnosSci bankowych. Do umowy przelewu dolaczono
Zalacznik 1a, tj. liste wierzytelno$ci i dluznikoéw w wersji elektronicznej na plycie CD oraz Zalacznik numer 1, czyli
papierowa wersje Zalacznika numer 1a. W dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci strony zawarlty Aneks
nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci. W punkcie 2 Aneksu nr (...) strony zgodnie o$wiadczyly, ze Dzien
Przeniesienia wierzytelnoSci na nabywce nastgpit w dniu 23 listopada 2015 r. i w tym dniu nabywca naby} od banku
portfel wierzytelnoSci obejmujacy wierzytelnos$ci wymienione w Zalaczniku nr 1 do Aneksu, ktéry zostal sporzadzony
wylacznie na plycie CD zalaczonej do Aneksu. W treséci aneksu nr (...) wskazano, iz zalgcznik A stanowi tozsama liste
wierzytelno$ci do listy ujetej w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...), a r6znica miedzy dwoma wskazanymi zalgcznikami
polega wylacznie na poszerzeniu zakresu informacji dotyczacych kazdej z wierzytelno$ci zawartych w zalaczniku
(dowo6d: umowa przelewu - k.67- 87, Aneks nr (...) wraz z wyciagiem z zalgcznika A- k. 88- 92).

W dniu 1 czerwca 2016 r. powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym
stwierdzono wysoko$¢ zobowiazania M. G. na dzien wystawienia wyciagu w kwocie 4069,22 zl, ktéra jest w calo$ci
wymagalna (dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu - k.11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, okoliczno$ci
przyznanych, a takze twierdzen stron nie zakwestionowanych przez strone przeciwng, ktére na podstawie art. 230
k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za przyznane. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych powyzej
dokumentow, ani ich treéci. Sad rowniez nie mial watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, wobec czego brak bylo
podstaw do odméwienia wiarygodnos$ci danych w nich zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozew podlegal odrzuceniu w czeéci, w jakiej powdd dochodzil zasadzenia kwoty 396,67 zt tytutem kosztéw sadowych
i egzekucyjnych.

Zgodnie z tredcig art. 199 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Dopuszczalnoéc
drogi sadowej jest podstawowg przestanka procesowa o charakterze bezwzglednym, ktéra sad bierze z urzedu
pod uwage w kazdym stanie sprawy. Przyjecie niedopuszczalnoéci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1) i w
konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad moze nastapic tylko przy spelnieniu okre$lonych przestanek.
Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa
ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do
wladciwos$ci innego organu niz sagd powszechny.

Artykul 1 k.p.c. podaje ustawowa definicje "sprawy cywilnej", oparta na dwoch niezaleznych kryteriach:
materialnoprawnym i formalnym. Wedlug kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sa te sprawy, w
ktorych stosunki prawne stron ukladaja sie na zasadzie rownorzednoéci podmiotow i ekwiwalentnoéci $wiadczen,
co za tym idzie, sa one juz ze swej istoty sprawami cywilnymi. W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy (Bodzio J., Komentarz do art. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, opublikowany w systemie LEX). Sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym sa sprawy z



zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja
zastosowanie z mocy ustaw szczeg6lnych. Chodzi tu zar6wno o sprawy o charakterze administracyjnym, jak i o
inne sprawy, ktorych zroédlem nie jest prawo cywilne. Przyznanie im cywilnego charakteru jest wylacznie wynikiem
decyzji legislatora, tj. ustawa traktuje je jako cywilne wowczas, gdy ich rozpoznanie przekazane jest do kompetencji
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Ich zrodlem jest prawo publiczne. Uchodza one za cywilne wylacznie
dlatego, ze rozpoznawane sg wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego na mocy odpowiednich przepisow.
Zastosowanie kryterium formalnego w celu poszerzenia zakresu art. 1 podyktowane jest wzgledami celowo$ciowymi
(Zembrzuski T., Komentarz do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, opublikowany w systemie LEX).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela i
przyjmuje za wlasne, koszty poniesione w innych postepowaniach nie moga by¢ dochodzone w postepowaniu
cywilnym jako roszczenie majace oparcie w przepisach prawa materialnego. Koszty postepowania sa ze swej natury
kosztami ubocznymi zwigzanymi z wynikiem procesu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 grudnia 1996 r., I
CKU 40/96 i w uchwale z 30 pazdziernika 1978 r., III CZP 72/78). Regulacja rozktadu kosztéw postepowania
miedzy strony oraz okreslania wysoko$ci naleznych kosztéw zostala dokonana przez przepisy prawa formalnego
(art. 98 i nast. KPC) w sposbéb "autonomiczny", wylgczajacy zatem dopuszczalno$é potraktowania zasgdzonych z
tego tytulu sum jako roszczenia podlegajacego przepisom prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1965 r., OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108, stwierdzajaca niemozliwo$¢ dochodzenia w drodze odrebnego
powddztwa kosztéw postepowania spadkowego; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., OSNC 1995,
z. 6, poz. 88, stwierdzajaca niemozliwo$§¢ zastosowania do prawomocnie zasadzonej sumy kosztow art. 3581 § 3
KC o waloryzacji; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., OSNC 1996, z. 4, poz. 57, stwierdzajaca
niemozliwo$¢ zastosowania art. 481 § 1 KC do zobowigzan z tytulu prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach).
Przytoczone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sposob jednolity i konsekwentny wskazuje, Ze po zakonczeniu procesu
nie mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznosci z tytulu kosztow tego procesu. Koszty
postepowania s3a definitywnie rozliczane w tym postepowaniu i nie mogg by¢ dochodzone w odrebnym procesie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 roku, III CO 73/64, OSNCP 1966, z. 7-8, p6z. 108; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 roku, III CZP 8/95, OSNC 1995/6/88; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2005 roku, CK 139/05, LEX nr 186929). Analogicznie koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢
ustalone wylacznie w tym postepowaniu, w ktorym powstaly, co wyklucza mozliwo$é ich ustalenia w jakimkolwiek
innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973r., I CR 250/73, publ. OSNC 1974/6/110).

Tym samym zadanie powoda w zakresie zasadzenia kosztéow sgdowych i egzekucyjnych poniesionych przez
pierwotnego wierzyciela, nie moze by¢ dochodzone w ramach procesu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan nad istota sprawy nalezy stwierdzié, ze zasadny jest zarzut przedawnienia. Termin
przedawnienia roszczen cedenta wynosi 3 lata, jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w my$l art. 118 k.c. Powdd jako nabywca wierzytelnosci rowniez objety jest tym trzyletnim terminem przedawnienia.
Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne.
Z niezaprzeczonych przez strone przeciwna twierdzen powoda wynika, ze pierwotny wierzyciel pismem z dnia 14
sierpnia 2008 r. wypowiedzial pozwanej umowe o karte kredytowg. Za zasadne nalzy uznaé¢ réwniez przyjecie,
ze wypowiedzenie stalo sie skuteczne pod koniec wrze$nia 2008 r., z uwzglednieniem okresu dwdch tygodni
na dostarczenie dokumentu wypowiedzenia oraz uplywu trzydziestodniowego terminy wypowiedzenia. Roszczenie
powoda ulegloby zatem przedawnieniu pod koniec wrzesnia 2011 r., czyli jeszcze przed zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci z 23 listopada 2015 r. oraz przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Powod nie wykazal natomiast, aby nastapily zdarzenia skutkujace przerwa biegu terminu przedawnienia. Do zdarzen
tych nie mozna zaliczy¢ ani zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
ani wszczecia egzekucji sadowej oraz umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.
Jak wyzej wskazano, powod nie udowodnil przedsiewziecia tych dzialan przez siebie, lecz jedynie przez cedenta. Nie



mogl zatem skutecznie powolywaé sie na przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowang zlozeniem wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, czy tez wszczecia egzekucji na podstawie
takiego tytulu wykonawczego. W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16 Sad Najwyzszy orzekl, ze
~Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)”. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w powolanej uchwale.

W rezultacie pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen dochodzonych przez powoda w
niniejszym postepowaniu, stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie do zagdanych w sprawie naleznosci ubocznych w postaci odsetek za op6znienie,
ktore — jako §wiadczenie okresowe - przedawniaja sie w terminie 3 lat. Podkre$lenia wymaga tu jeszcze, ze roszczenia
o odsetki za opdznienie przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gtéwnego, z tym jednak zastrzezeniem, zZe z reguly
nie pdzniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego. R. regulae ma charakter gwarancyjny,
bowiem jezeli roszczenie uboczne nie przedawnialoby sie wraz z przedawnieniem roszczenia glownego, dluznik
dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musialby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania
roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gléwnego, wdaé sie w spdr co do przeslanek roszczenia gloéwnego, a
to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 2005 r., III CZP 42/04).

W zwiazku z oddaleniem powodztwa ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia zbedne bylo
rozwazanie pozostalych zarzutow zglaszanych przez strone pozwana.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie III w oparciu o art. 98 k.p.c. Powdd, bedacy strona przegrywajaca sprawe,
obowigzany jest zwrdci¢ na rzecz pozwanej koszty postepowania w kwocie 1 217 zl, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1 200 zl, ustalone
stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



