Sygn. akt I C 960/17

UZASADNIENIE

Powodd G. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. kwoty 2687 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 stycznia 2016 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powbddztwo powdd wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2014 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu nr (...). Zgodnie z § 7 pkt 6 umowy kredytobiorca mégl dokonaé¢ wezesniejszej splaty calosci lub
czedci kredytu. W przypadku splaty catoéci kredytu przed terminie okreSlonym w umowie — catkowity koszt ulega
obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby kredytobiorca
ponidst je przed data splaty. Z uwagi zatem, ze powdd splacil kredyt przed terminie, tj. po 13 miesiacach z 42 miesiecy
planowanych, kwota dochodzona pozwem stanowi 29/42 kosztow kredytu, ktére wyniosly 3 891,62 zl (pozew k. 2-5).

W dniu 20 grudnia 2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Lukowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 1269/16, w ktorym zasadzit od pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w W. na rzecz
powoda kwote 2 687 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k. 19).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, Ze po dokonaniu calkowitej splaty kredytu
w dniu 26 stycznia 2016 r. dokonal rozliczenia rachunku i zwrécit powstala nadplate w wysokosSci 336,04 zl na
rachunek pozwanego. Wskazal ponadto, ze prowizja za udzielenie kredytu nie podlega obnizeniu i zwrotowi na
skutek weczeéniejszej splaty kredytu, a to dlatego, ze jest pobierana za konkretna, jednorazowa czynnos¢, jaka jest
udzielenie kredytu. Obowigzek obnizenia calkowitego kosztu kredytu odnosi sie wylacznie do kosztdéw rozltozonych w
czasie, tj. odsetek, kosztow zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu, oplaty za prowadzenie rachunku bankowego
zalozonego do obsltugi kredytu. Prowizja za$ nie zalezy od okresu kredytowania. W niniejszej sprawie w ocenie
pozwanego jedynymi kosztami, ktore dotycza okresu, o ktdre skrécono czas obowiazywania umowy sa odsetki, niemiej
weczesniejsza caltkowita splata kredytu nie wigze sie ze zwrotem odsetek, gdyz takowe nie zostaly naliczone (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 31-34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (obecne (...) Bank S.A. z siedziba w W.) a G. O.
zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...), mocg ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu gotéwkowego
w wysokoéci 6 277,46 zl, przy czym na kwote te skladaly sie: kwota kredytu w wysokosci 4 000 zl, prowizja od
udzielonego kredytu w wysoko$ci 1946,01 zl oraz 331,45 zl z tytulu pokrycia kosztow objecie ochrong ubezpieczeniowa
kredytobiorcy. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy calkowity koszt kredyty wyniost 3 891,62 zli oprocz prowizji i ubezpieczenia
na kwote te skladala sie rowniez oplata operacyjna za obstuge kredytu, tj. 10 zl miesiecznie oraz odsetki umowne za
caly okres kredytowania, tj. 1 194,16 zl. Calkowita kwota do zaplaty, tj. suma calkowitej kwoty kredytu i catkowitego
kosztu kredytu wyniosta 7 891,62 zk. G. O. zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami,
prowizjami i odsetkami umownymi w 42 ratach kapitalowo-odsetkowych (ratach kredytu), platnych do 26 dnia
kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, ze termin platno$ci pierwszej raty przypada na dzien 26 stycznia 2015 r. Wysoko$¢
kazdej raty okreSlono na 187,90 zl, za wyjatkiem ostatniej raty w wysokosci 187,72 zl. Stosownie do § 7 ust. 7
umowy w przypadku wczesniejszej splaty czesci kredytu bank mial obnizy¢ catkowity koszt kredytu, przypadajacy na
pozostaly okres obowigzywania umowy i kwote wynikajacg z tego obnizenia rozliczy¢ na koniec okresu kredytowania,
odpowiednio pomniejszajac wysoko$¢ ostatniej raty splaty lub skracajac okres kredytowania. Ustalona w umowie
wysoko$é kwoty splaty i terminy splat mialy pozostaé¢ nadal obowiazujace, chyba ze kredytobiorca zlozy wniosek o
inny spos6b lub termin rozliczenia (umowa nr (...) k. 8-9).



Zgodnie z dyspozycja G. O. kwota 4 000 zl miala zosta¢ przelana na rachunek powoda o nr PL (...) w banku Krajowa
Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w S. (dyspozycja uruchomienia kredytu k. 10).

G. O. dokonal nastepujacych sptat kredytu:
+ wdniu 26 stycznia 2015 r. wplata raty w wysokosci 187,90 zl;
+ wdniu 25 lutego 2015 r. wplata raty w wysokosci 187,90 zi;
+ wdniu 25 marca 2015 r. wplata raty w wysokosci 187,90 zl;
+ wdniu 27 kwietnia 2015 r. wplata raty w wysokosci 187,90 zl;
+ wdniu 26 maja 2015 r. wplata raty w wysokoéci 187,90 zk;
+ wdniu 16 czerwca 2015 r. wplata raty w wysokoéci 187,90 zk;
+ wdniu 27 lipca 2015 r. wplata raty w wysokosci 187,90 zl;
+ w dniu 24 sierpnia 2015 r. wplata raty w wysokosci 200 z};
+ w dniu 25 wrze$nia 2015 r. wplata raty w wysokoSci 200 zl;
+ w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wplata raty w wysokosci 200 z;
+ w dniu 25 listopada 2015 r. wplata raty w wysoko$ci 200 zk;
» w dniu 28 grudnia 2015 r. wplata raty w wysokosci 200 z;
+ w dniu 25 stycznia 2015 r. wplata raty w wysokos$ci 200 zk;
+ wdniu 25 stycznia 2015 r. wplata kwoty 4823 zl;
tj. lacznie 7338,30 zl (okolicznos$ci bezsporne, potwierdzenia wplat k. 21-28)

Pismami z dnia 9 marca 2016 r., 29 lipca 2016 r. pow6d wezwal (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. do rozliczenia
umowy kredytu nr (...) z dnia 17 grudnia 2014 r. w zwigzku z calkowita splata kredytu w dniu 25 stycznia 2016 r.
(pisma wraz z potwierdzeniami odbioru k. 14-18).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016r. powod wezwal (...) Bank S.A. z siedziba w W. do rozliczenia umowy kredytu nr (...) z
dnia 17 grudnia 2014 r. w zwiazku z calkowita splata kredytu w dniu 25 stycznia 2016 r. (pismo wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 13).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. G. O. wezwatl (...) Bank S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 3 200 zl tytulem
zwrotu kosztow kredytu nr (...) z dnia 17 grudnia 2014 r. na podstawie § 7 pkt 6 z uwagi na wczeSniejsza splate
kredytu — w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k . 20).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. poinformowal pelnomocnika powoda, ze w dniu
26 stycznia 2016 r. zostal calkowicie rozliczony i zamkniety rachunek kredytowy nr (...), stuzacy do obstugi umowy nr
(...). W wyniku rozliczenia rachunku powstala nadplata 336,04 zl, ktéra dnia 26 stycznia 2016 r. zostala przekazana
na rachunek nr (...), wobec czego rachunek kredytowy zostal rozliczony prawidlowo, a bank nie znajduje podstaw do
uznania reklamacji (pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 19).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone w toku postepowania dokumenty, ktérych moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Nieprzydatna do dokonania ustalenn faktycznych byla zalaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty opinia prawna.
Przedstawiona opinia stanowila bowiem dokument prywatny, mogacy by¢ wylacznie dowodem tego, ze osoby, ktore
ja podpisaly, zlozyly o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
opinii prywatnej nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z prawda zawartych w nim twierdzen (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. wydane w sprawie o sygn. akt I CSK 57/10 Lex nr 688611).

W istocie stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny, za$ osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte prawne, tj.
wysoko$é kosztow kredytu podlegajacych proporcjonalnemu zwrotowi wskutek wezeéniejszej splaty kredytu. Kwestie
te — jako ze sprowadzaja sie do analizy prawnej — beda stanowié przedmiot dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd wywodzil swe zadanie z zawartej w dniu 17 grudnia 2014 roku z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy
kredytu gotowkowego nr (...), domagajac sie proporcjonalnej redukcji kosztéw kredytu w zwiazku z przedterminowa
splata.

Zastosowanie do wskazanej umowy znajduja unormowania ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy. Zgodnie z art. 3 u. k.k. Przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka,
ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym w wysokoSci wiekszej niz wysoko$é
okre$lona w ust. 1.

Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoblnosci:
1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego Swiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

Powo6d wywodzi swe roszczenie z tresci § 7 ust. 7 umowy, zgodnie z ktéorym w przypadku wczesniejszej splaty
czesci kredytu bank obnizy calkowity koszt kredytu, przypadajacy na pozostaly okres obowiazywania umowy i kwote
wynikajgcg z tego obnizenia rozliczy na koniec okresu kredytowania, odpowiednio pomniejszajac wysoko$¢ ostatniej
raty splaty lub skracajgc okres kredytowania. Powyzszy zapis znajduje odzwierciedlenie w art. 49 u.k.k., zgodnie z
ktorym w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed ta splata. Przepis ten obejmuje swoim zakresem catkowity koszt kredytu.



Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala z kolei w art. 5 pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem
obejmuje: wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnoSci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

Wyzej przywolane przepisy stanowia implementacje prawa unijnego, a konkretnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 133 z 22.5.2008, s. 66-92 z pdzn. zm.; dalej: dyrektywa), z ktérego wynika, ze
»Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy”

Zgodnie z regulami wykladni nie sposéb uznaé, by art. 49 ust. 1 ustawy wylaczal mozliwo$é¢ obnizenia jakichkolwiek
kosztow okreSlonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter
proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty
okre$lonej w umowie. Jeéli intencja ustawodawcy byloby réznicowanie mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w
zaleznoéci od tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony, znalazloby to wyraz w tresci
przepisu. Tymczasem ustawa nie réznicuje kosztéow na te, ktérych wysokoé¢ zostala rozlozona w czasie oraz koszty,
ktorych wysoko$¢ jest stala i pobierana jednorazowo. Wrecz przeciwnie z przepisu wynika, ze wola ustawodawcy
bylo ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal
poniesiony przez kredytobiorce. Powyzsze pozostaje w zgodzie z dyrektywa, ktora przeciez jasno wskazuje, ze obnizce
podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty, mieszczace sie w definicji calkowitego kosztu
kredytu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zar6wno wykladnia literalna, jak i wyktadnia celowoSciowa prowadza do wniosku,
ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku weze$niejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie
wszystkich mozliwych kosztow kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter
proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty
okreslonej w umowie.

Zgodnie z zawarta umowg kredytu gotowkowego nr (...) calkowity koszt kredytu obejmowal prowizje od udzielonego
kredytu, oplate z tytulu pokrycia kosztow objecie ochrong ubezpieczeniowa, oplate operacyjna za obstuge kredytu oraz
odsetki umowne za caly okres kredytowania. Na prozno w tre$ci umowy szukac zapisdéw réznicujacych catkowity koszt
kredytu na koszty stale oraz koszty rozlozone w czasie oraz precyzujacych ich wysoko$é. Co istotne postanowienia
umowy rowniez nie zawieraja zapisu, ktory by wylaczal przedmiotowo mozliwo$¢ obnizenia jakichkolwiek kosztow, w
tym prowizji. Z reszta taki przepis w $wietle wyzej poczynionych rozwazan bylyby niezgodny z ustawa, tj. cytowanym
art. 49 u.k.k., a jako niewazny nie wigzalby stron.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze bank na podstawie § 7 ust 7 umowy oraz art. 49 u.k.k. zobowiazany byl do
proporcjonalnego obnizenia wszystkich koszéw kredytu, ktore w niniejszej sprawie wyniosly 3 338,30 zl (7 338,30 zi
[kwota splacona przez powoda] — 4000 zl [kwota kredytu]), a nie jak wynika z umowy 3.891,62 zl.

Majac za$ na uwadze, ze kredyt zostal splacony w 13-tym miesigcu trwania umowy zawartej na okres 42 miesiecy,
zatem powodowi przystuguje redukcja calkowitych kosztow kredytu za okres od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia
ostatecznej splaty okreSlonej w umowie, tj. za okres 29 miesiecy, tj. w wysokoSci 2305,01 z}. (29/42 x 3 338,30 z}).



Co do twierdzen pozwanego, ze pozwany zwrocit powodowi powstala nadplate w wysokosci 336,04 zl, to wskazac
nalezy, ze fakt ten nie zostal wykazany, a powdd mu stanowczo zaprzeczal. Pozwany co prawda przywolal na te
okoliczno$¢ historie rachunku bankowego nr (...) z dnia 26 stycznia 2016 r., niemniej z rachunku tego nie wynika by
wskazana kwota zostala przekazana powodowi. Z pisma skierowanego do powoda pozwany poinformowal, Ze nadplata
w kwocie 336,04 zt dnia 26 stycznia 2016 r. zostala przekazana na rachunek nr (...). Tymczasem ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze bank dokonywat wszelkich rozliczen z pozwanym, w tym przelal kwote kredytu -
na rachunek PL (...) w banku Krajowa Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w S. — zgodnie z dyspozycja
powoda. W dodatku zgodnie z twierdzeniami powoda — rachunek nr (...) nie nalezy do niego, wobec czego bank
odmoéwil mu wyplaty $rodkow pienieznych z tego konta. Niezaleznie od powyzszego, to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowigzku temu w tym zakresie poznany nie
podotal.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przywolanymi przepisami prawnymi, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.305,01 zl, a dalej idace zadanie oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spetlnia go w czasie wlasciwym. Zgodnie z § 7 pkt 6 umowy
bank miat dokona¢ rozliczenia kredytu w terminie 14 dnia od dnia dokonania calkowitej splaty. Wobec tresci zadania
powoda nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 26 stycznia 2016 do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, Sad orzekl w pkt 3 wyroku w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia przewidziang w
art. 100 k.p.c. - zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan poniesione przez strony koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone - majac na wzgledzie dysproporcje w zakresie poniesionych
przez obie strony kosztow. Powod ostal sie ze swym zadaniem w 85,78 % (2.305,01 zt z 2687 zl), totez jego przegrana
wyniosla 14,22 %.

Powdd ponidst w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 1 167 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 250 zl, wydatki oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych. Na koszty pozwanego w
lacznej kwocie 917 z} skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 900
zl, ustalone na podstawie przywolanego wyzej rozrzadzenia, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W niniejszej sprawie powoda obcigzala kwota 130,40 zt (14,22 % z 917 zl), za$ pozwanego kwota 1001,05 zt (85,78 %
71167 z}). Dokonujac wzajemnej kompensaty kosztow, zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego powinna podlegaé
kwota 870,65 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w wyroku.
W., dnia 22 sierpnia 2017 r.
SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



