Sygn. akt I C 535/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty) powdd K. K. domagal sie zasadzenia od (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
21 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty a takze kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Wyjaénil, ze w dniu 20 czerwca 2015 r. odbyt podréz z portu lotniczego w P. (Grecja) do portu lotniczego w K.
polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl op6Znieniu o 3,5 godziny. Pozwany wezwany do zaplaty
odszkodowania nie wyplacil zadanej kwoty (pozew k.2-3).

W dniu 28 listopada 2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w I Wydziale
Cywilnym wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 9206/16. (nakaz zaplaty —
k. 14)

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu
zaplaty zaskarzyl powyzszy nakaz w caloéci oraz wnidst o oddalenie powddztw w caloci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen oraz zarzut braku legitymacji czynnej powoda.
Wskazal, ze powo6d nie udowodnit faktu posiadania rezerwacji na dany lot oraz faktu stawienia sie na odprawe
we wcze$niej uzgodnionym czasie. Tymczasem rozporzadzenie, na ktéorym powdd opiera swoje roszczenia, ma
zastosowanie wylacznie do pasazerdw, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot i stawili sie na odprawe
pasazerow we wezeéniej uzgodnionym czasie (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 20-26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. mial zaplanowany na dzien 20 czerwca 2015 r. lot nr (...), na trasie z (...) (Grecja) do portu lotniczego w K.,
realizowany przez pozwanego przewoznika — (...) sp. z 0.0. Lot ten ulegl opéznieniu wynoszacemu ponad trzy godziny
(dowody: dokument podrézy k. 6-8).

W zwigzku z op6znieniem w podrézy lotniczej K. K. wraz z S. K. pismem z dnia 24 lipca 2015 r. wezwat (...) Sp.z o. o.
w W. do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 500 Euro tytulem odszkodowania za op6znienie (dowdd: wezwanie
do zaplaty k.9 wraz z potwierdzeniem nadania k. 10).

W odpowiedzi na pismo K. K. przewoznik poinformowal, ze z uwagi na niezlozenie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie rezerwacji oraz stawiennictwo w odpowiednim czasie na odprawe pasazeré6w nie moze przystapi¢ do
merytorycznego rozpatrzenia przestanego zgloszenia (pismo z dnia 9 wrzeénia 2015 r. k.11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda
o zobowiazanie pozwanego do dostarczenia listy pasazeréw lotu (...), o zobowiazanie biura (...) do potwierdzenia
stawienia sie powoda na odprawie, o zobowigzanie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej do dostarczenia planu lotu



(...), 0 zobowigzanie Miedzynarodowego Portu Lotniczego P. - K. do dostarczenia za§wiadczenia o faktycznej godzinie
startuiladowania lotu (...), 0 zobowiazanie zarzadcy portu lotniczego im. F. C. w W. do przedstawienia listy pasazeréw
lotu. W ocenie Sadu wobec stanowiska pozwanego, w tym z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia, o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan, oraz wobec dowoddw zgromadzonych juz w aktach sprawy, nie
bylo potrzeby przeprowadzania wskazanych dowodéw.

Podkre$lenia wymaga nastepnie, ze wniosek zlozony na podstawie 187 par. 2 pkt 4 k.p.c. i zobowiazanie formulowane
w oparciu o art. 248 par. 1 k.p.c. moze dotyczy¢ tylko oznaczonego dokumentu, stanowigcego dowod faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, ktérym dysponuje dany podmiot, brak jest natomiast podstaw do nakladania na niego
obowiazku sporzadzania okre$lonych informacji czy wyciagdw, na podstawie posiadanych dokumentow.

Sad oddalit rowniez wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron z ograniczeniem do przestuchania powoda,
gdyz zostal on zgloszony na okoliczno$ci niesporne lub niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne - na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego postepowania, zwazywszy,
ze jego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powddztwa a limine bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podnoszonych
zarzutéw. Powod w pozwie ani w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty nie przedstawil zadnych
twierdzen odno$nie okolicznoSci faktycznych ani tym bardziej wnioskow dowodowych, ktére moglyby §wiadczy¢ o
ewentualnym przerwaniu biegu przedawnienia. Nie wymaga za$ poglebionego wywodu, ze ocena zasadnoSci zarzutu
przedawnienia jest mozliwa na podstawie oceny dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, a w zasadzie na podstawie
samych twierdzen stron, a co za tym idzie - nie wymaga przeprowadzenia rozprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
zadna ze stron nie ztozyta w pierwszym pi$mie procesowym wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Wobec powyzszego Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych, uznal, ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, wskazaé nalezy, ze podstawe prawna dochodzonego przez
powoda zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 1.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzieni
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) majg prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:



i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotéw wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

W ocenie Sagdu w odniesieniu do tak sformulowanego Zadania, zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W my$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Wedle art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z brzmienia art. 118 k.c. wynika,
ze ustawodawca przewidzial zaréwno ogélne terminy przedawnienia, jak i terminy szczeg6lne. W odniesieniu do
stosunkow prawnych w zakresie przewozu osob zostal ustanowiony szczegdlny termin przedawnienia. Zgodnie z art.
778 roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz
nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Sporna w niniejszej sprawie byta kwestia dopuszczalnoéci
zastosowania tego przepisu do roszczen powodéw o odszkodowanie na podstawie wyzej powolanego rozporzadzenia
261/2004. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ktéry powoltywal sie na dopuszczalnoéé¢ zastosowania terminu
przedawnienia z art. 778 k.c. Natomiast argumentacja powoda podniesiona przeciwko zarzutowi przedawnienia nie
prowadzi do uznania tego zarzutu za nieskuteczny.

NajdonioSlejsza kwestig w zakresie przedawnienia roszczen o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia 261/2004
jest ustalenie rezymu prawnego, wedle ktérego kwestie przedawnienia nalezy oceniac. W ocenie Sadu zastosowanie
znajduja przepisy prawa krajowego, jak to kilkukrotnie podkreslit w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Jak wynika z treSci pism przygotowawczych wniesionych przez strony postepowania w niniejszej
sprawie, spory budzi rowniez kwestia podstawy prawnej przedawnienia tych roszczen na gruncie prawa krajowego.
W ocenie Sadu nie ma przeszkod do stosowania przepisu art. 778 k.c. Wskazywana przez powodéow kolizja miedzy
normami zakodowanymi w treSci art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze (Dz.U.2016.605 -j.t.) nie
zachodzi. Sad nie podziela stanowiska powoda co do tego, ze niedopuszczalne jest odestanie do przepisow kodeksu
cywilnego w zakresie przedawnienia, skoro przepis kodeksu cywilnego wylgcza stosowanie jego przepis6w o umowie
przewozu, jezeli przewdz danym $rodkiem transportu jest uregulowany odrebnymi przepisami. Takie odestanie
ma charakter zwrotny i nie wyklucza stosowania przepisow ustawy wylaczonych przez przepis ogélny na mocy
odestania wynikajacego z przepisu szczegélnego, takze zawartego w innej ustawie. Zdaniem Sadu tak wlasnie
nalezy postrzegac relacje miedzy przepisami art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 Prawa lotniczego. Nalezy wskazaé,
ze oba omawiane przepisy manifestuja w swej treSci swoj subsydiarny charakter. W zakresie regulacji prawnej
przewozu lotniczego, w tym w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym, dominuja
regulacje zawarte w aktach prawa miedzynarodowego oraz wspdlnotowego. Niemniej jednak zrédla prawa w zakresie



przedawnienia roszczen pasazer6w, majacych podstawe w przepisach rozporzadzenia 261/2004 nalezy postrzegaé
i ustalaé z uwzglednieniem specyfiki regulacji tegoz rozporzadzenia. Zdaniem Sadu omawiane rozporzgdzenie
ma charakter wyjatkowy, szczegblny i przez to nie mozna w zakresie w nim nieuregulowanym stosowaé regul
przedawnienia roszczen pasazerdéw z umowy przewozu lotniczego ustanowionych w aktach prawa miedzynarodowego,
np. w Konwencji Montrealskiej (Dz.U.2007.37.235), rozporzadzenie 261/2004 kreuje bowiem zupelnie szczegdlny
typ roszczenia shuzacego pasazerowi, majacego na celu naprawienie specyficznej szkody, polegajacej na doznaniu
przez pasazera niedogodnoéci w podrozy. Odszkodowanie w tym przypadku obejmuje réwniez aspekty osobiste.
Rozporzadzenie nie stanowi zatem prostego przeniesienia do wspo6lnotowego porzadku prawnego tresci art. 19
Konwencji. Nalezy rowniez wskaza¢, ze art. 35 Konwencji nie reguluje kwestii przedawnienia. Stanowi on, ze
~prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli powddztwo nie zostalo wniesione w okresie dwéch lat, liczac od
dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktorym statek powietrzny powinien byl przyby¢, albo od
dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany.” Nalezy zatem uznaé, ze omawiana norma prawa miedzynarodowego
statuuje termin prekluzji roszczen pasazeréw - verba legis "prawo dochodzenia roszczen wygasa (...)”. Zasadnie
zatem podnosi pozwany, ze podstaw prawnych dotyczacych przedawnienia roszczen powodow nalezy poszukiwaé
w kodeksie cywilnym, ale nie w przepisach ogblnych, lecz w szczegblnym przepisie art. 778 k.c. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze do krajowych porzadkéw prawnych w zakresie przedawnienia odsyla rowniez (...) w orzeczeniach
wydanych na podstawie rozporzadzenia 261/2004. Charakter roszczenia odszkodowawczego za opdznienie lotu na
podstawie art. 261/2004 nie stanowi przeszkody do uznania, ze jest to ,roszczenie z umowy przewozu” w rozumieniu
art. 778 k.c. Roszczenie to ma niewatpliwie charakter odszkodowaweczy, ale dotyczy naprawienia szkody kontraktowej,
a nie deliktu. Mozna postrzegaé jego charakter takze jako kare ustawowa w rozumieniu art. 485 k.c. Wzmacnia to
przekonanie Sadu, ze roszczenia powoddw maja charakter odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Wyklucza to stosowanie do tych roszczen w zakresie przedawnienia przepisow art. 4421 k.c. Nie ulega natomiast
watpliwo$ci, ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wywodza sie z
umowy, ktora zostala nienalezycie wykonana.

W tym miejscu godzi sie réwniez zauwazy¢, ze w $wietle celéw rozporzadzenia 261/2004 uznaé nalezy, ze termin
przedawnienia roszczen z tytulu odszkodowania za op6Zzniony lot winien byé¢ stosowany jednakowo i analogicznie
w stosunku do wszystkich pasazeréw speliajacych warunki wskazane w rozporzadzeniu, bez wzgledu na rodzaj
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, tj. czy podroz lotnicza odbywa sie na podstawie samodzielnej umowy
o przewoz zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na podstawie mieszanej umowy o usluge turystyczna,
w ramach czarteru lotniczego oraz innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym.

Powyzsze stanowisko zostalo réwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 111/16, zgodnie z ktora roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, opubl. w bazie Legalis nr 1576265). Stosownie do
art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy
przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania za op6Znienie lotu (...), na trasie P. - K., ktory zostal wykonany
w dniu 20 czerwca 2015 r. Roczny termin przedawnienia, zakre$lony w powolanym art. 778 k.c., uplynat w dniu 20
czerwca 2016 r. Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 25 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty), a zatem
po uplywie terminu przedawnienia. W rezultacie pozwany mogl uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia roszczenia
dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 117 § 2 k.c.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie do zadanych w sprawie naleznoSci ubocznych w postaci odsetek za opdznienie,
ktdre — jako $wiadczenie okresowe - przedawniaja sie w terminie 3 lat (art. 118 k.c.), z tym jednak zastrzezeniem, ze
co do zasady nie p6zniej niz z uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego (zob. uchwata 7 sedziow Sadu



Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04). Majac na uwadze powyzsze, zarzut przedawnienie roszczenia
podniesiony przez pozwanego, okazal sie uzasadniony takze w zakresie wskazanych nalezno$ci ubocznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



