Sygn. akt I C 164/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 207 r.

Pozwem z dnia 7 grudnia 2016 roku (data stempla pocztowego) J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- Instytutu Pamieci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedziba w W. kwoty 30 000 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2014 r. na roboty budowlane powdd
wykonywal na rzecz pozwanego remont pomieszczen biurowych przy Placu (...)/ w W.. Pozwany na podstawie § 14
ust. 1 pkt 6 oraz § 14 ust. 1 pkt 7 w zw. z ust 5 przedmiotowej umowy naliczyl kare umowna w lacznej wysokosci
34 842,56 zI w zwiazku z nieprzedloZzeniem do zaakceptowania projektu umowy podwykonawstwo oraz z tytulu
zwloki w przedtozeniu poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo z firmami (...) sp.
z 0.0. Pod wskazal, ze przedmiotowe uchybienie, ktérego sie dopuscil, mialo tylko i wylacznie charakter formalny
i w zaden spos6b nie wplynelo na realizacje przedmiotu umowy, za§ pozwany nie ponosi jakiejkolwiek szkody.
Powdd nalezycie rozliczyt sie z podwykonawcami, za$ same roboty zakonczyt przed uptywem terminu okre§lonego w
umowie. Pomimo tego laczna wysoko$é nalozonej na powoda przez pozwanego kary z tego tytutu stanowi az 20 %
calego wynagrodzenia. Tym samym za op6Znienie w dostarczeniu dokumentu, ktore nie pociagalo za soba zadnych
negatywnych konsekwencji dla pozwanego, obciazono powoda kara umowna 2-krotnie wyzsza niz karg jaka grozilaby
za niewykonanie lub odstgpienie od umowy. Wobec powyzszego pow6d domaga sie miarkowania kary umownej i
ustalenie jej na kwote 4 842,56 zl, a w konsekwencji zwrotu powodowi kwoty 30 000 zl potraconej z wierzytelnoécia
wykonawecy z tytulu wynagrodzenia za realizacje przedmiotowego zadania (pozew k. 2-5).

Pozwany Skarb Panistwa — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z siedziba w W. domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o wykonaniu zobowigzania, bowiem J. K. nie przedlozyt do
zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, a poSwiadczone
za zgodno$é z oryginalem kopie umoéw o podwykonawstwo zostaly przedlozone dopiero na wezwanie pozwanego.
W dodatku za razgco wygoérowang mozna uznaé¢ kare umowna réwng badz zblizong do warto$ci zobowiazania, gdy
tymczasem zastrzezona przez pozwanego kara wyniosla jedynie 20 % (odpowiedZ na pozew k. 53-59).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2014 r. Skarb Panstwa — Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Sciggania Zbrodni przeciwko
Narodowi z siedziba w W. zawart z J. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w
W. umowe, przedmiotem ktorej byt remont pomieszczen w budynku przy Placu (...) w W.. Wykonanie przedmiotu
umowy mialo nastapié w okresie pomiedzy 1 pazdziernika 2014 do 22 grudnia 2014 r., za§ wynagrodzenie ustalono
na kwote 173 605,41 zl brutto. Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy strony ustalily, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca przedklada zamawiajagcemu po$wiadczong (przez siebie) za zgodno$c¢ z oryginalem kopie zawartej
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byly roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.
Wraz z umowa wykonawca, podwykonawca lud dalszy podwykonawca zamoéwienia przedklada zamawiajagcemu
aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnoéci gospodarczej lub inny
dokument potwierdzajacy uprawnienia oséb zawierajacych umowe podwykonawcy do jego reprezentowania. Na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 6 i 7 umowy wykonawca zobowigzany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w
przypadku nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysoko$ci 5 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 4 ust. 2 oraz w



przypadku nieprzedlozenia poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,
w wysokosci 1 % wysoko$ci warto$ci brutto tej umowy, za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminu wskazanego
w § 10 ust 5 (umowa k. 6-20).

W zwigzku z powstajacymi opdznieniami w realizacji prac i czestymi zmianami harmonogramu pracownicy
pozwanego, w tym zastepca biura dyrektora D. K., nalegali, by powod zwiekszyl tempo pracy. Wobec powyzszego J. K.
zawarlw dniu 29 wrze$nia 2014 r. umowe z (...) sp. zo. 0. zsiedziba w W., przedmiotem ktorej bylo wykonanie i montaz
sufitu napinanego w pomieszczeniu znajdujacym sie w budynku potozonym przy PI. (...) w W. (umowa na realizacje —
montaz sufitu napinanego k. 21-28), zas w dniu 1 pazdziernika 2014 r. umowe o wykonanie uslug remontowych z W.
P. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)W. P. w W., przedmiotem ktorej bylo wykonanie malowania
dwukrotnego pomieszczen biurowych o powierzchni 3 000 m2 (umowa o wykonanie prac remontowych k. 29—30,
zeznania $wiadka D. K. utrwalone na plycie CD k. 80 ).

Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Sciggania Zbrodni przeciwko Narodowi
z siedziba w W. wezwal J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w W. do
natychmiastowego ujawnienia wszystkich podwykonawcéw przy pomocy ktérych realizuje umowe i przedstawienia
zawartych z nimi umoéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich rozliczenie — terminie nieprzekraczalnym do 26
listopada 2014 r. (pismo z dnia 18 listopada 2014 k. 31)

W odpowiedzi na powyzsze — pismem z dnia 21 listopada 2014 r. J. K. poinformowal pozwanego, ze przy realizacji
umowy z dnia 14 sierpnia 2014 r. na remont pomieszczen w budynku przy placy K. 2/4/6 w W. wspdlpracuja z nim
nastepujacy podwykonawcy, zalaczajac kopie umoéw i potwierdzen przelewow:

1. firma (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., ktdra zrealizowala wymiane sufitow napinanych w czytelni:
2. firma (...) z siedziba w W.
(pismo z dnia 21 listopada 2014 r. k. 32).

Umowa zostala zrealizowana w caloéci w terminie. W dniu 21 listopada 2014 r. zgloszono zakonczenie czeSci robot,
za$ w dniu 24 listopada 2014 r. dokonano odbioru cze$ciowego pomieszczenn w budynku przy pl. (...) w W. (protoké6t
odbioru wykonanych robét k. 36, protokoél czynnosci obioru czeSciowego k. 37, zeznania §wiadka D. K. utrwalone na
plycie CD k. 80).

J. K. wystawil w dniu 19 grudnia 2014 r. Instytutowi Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) na kwocie 78 572,41 z} tytutem remontu pomieszczen w
budynku przy PL (...) w W. (faktura VAT nr (...) k. 39).

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z pro$ba o niestosowanie wobec niego kar
umownych, wskazujac, ze nie dopelnil obowiazku zgloszenia pracownikéw z uwagi na naglacy czas i tempo pracy —
wchodzac naprzeciw pro$bie pozwanego o zwiekszenie liczby pracujacych ludzi (pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. k. 33).

Pozwany w zwigzku z nieujawnieniem podwykonawcdw i op6znieniem w przedlozeniu uméw naliczyl powodowi
nastepujace kary umowne:

« za nieprzedlozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo zawartej z W. P. na podstawie § 14
ust 1 pkt 6 w wysoko$ci 8 680,27 zl ( 5% x 173 605,41z1);

« za nieprzedlozenie poswiadczonej za zgodnoéc¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo zawartej z W. P.
na podstawie § 14 ust 1 pkt 7 w wysokoSci 12 958,32 zl (1% x 26 445 zt x 49 dni);

- zanieprzedlozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo zawartej z (...) sp. z 0.0. na podstawie
8§ 14 ust 1 pkt 6 w wysokosci 8 680,27 zt (5% x 173 605,41z1);



« zanieprzedlozenie po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo zawartej z (...) sp.
7 0.0. na podstawie § 14 ust 1 pkt 7 w wysoko$ci 12 958,32 z} (1% x 8 870,52 zl x 51dni),

tj. w lacznej kwocie 34 842,56 zl (wyliczenie kar umownych k. 41).

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. Skarb Pafistwa — Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Sciggania Zbrodni przeciwko
Narodowi z siedziba w W. zlozyl o§wiadczenie, Ze zgodnie z § 14 ust 1 w zwiazku z § 14 ust 3 umowy z dnia 14 sierpnia
2014 r. obejmujacej remont pomieszczen w budynku przy pl. (...) w W., potraca wierzytelno$¢ przystugujaca Skarbowi
Panistwa — Instytutowi Pamieci Narodowej- Komisji Sciggania Zbrodni przeciwko Narodowi z siedzibg w W. z tytulu
kary umownej w kwocie 34 842,56 zl z wierzytelnoSci przystugujacej (...) Przedsiebiorstwu (...) 78 572,41 zl z tytulu
wynagrodzenia za realizacje zadania p.n. ,Remont pomieszczen w budynku przy pl. (...) w W.. W wyniku dokonanego
potracenia z faktury nr (...) r. z dnia 19 grudnia 2014 r. miata zostaé powodowi wyplacona réznica w kwocie 43 729,85
z} (oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k. 40, wyliczenie kar umownych k. 41, nota ksiegowa k. 41).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. J. K. wezwal Instytutu Pamieci Narodowej Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 30 000 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma
(wezwanie do zaplaty k. 43-44).

Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszo$ci niesporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go na podstawie powolanych
wyzej dowodow. Jedyna kwesta spornag byla to, czy powod wykonal zobowigzanie w calo$ci, czy tez w znacznej czesci.
W tym zakresie pozwany argumentowal, ze powdd nie wywiazat sie z tego i nie wykonal zobowigzania w znacznej
czesci, gdyz nie przedlozyt do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, przedmiotem ktorej byly roboty
budowlane, za$ kopie umoéw o podwykonawstwo zostaly przedlozone dopiero na wezwanie pozwanego. W ocenie Sadu
argumentacja pozwanego jest niesluszna, a zobowiazanie powoda wynikajace z umowy o roboty budowlane laczacej
g0 z pozwanym zostalo w calosci wykonane. Swiadczy o tym to, ze dokonany zostal odbiér pomieszczerr w budynku
przy pl. (...) w W.. Jak rowniez zakonczenie robo6t potwierdzil swiadek D. K..

Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng
ze stron. Stwierdzone dokumentami okoliczno$ci, Sad moglby zatem uznac za ustalone juz na podstawie art. 229 k.p.c.
i230 k.p.c., jako fakty przyznane lub bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. K., uznajgc je za przekonywajace. W sprawie nie zostaly ujawnione jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére podwazylyby wiarygodnoé¢ tych zeznan. Zeznania korespondowaly z dowodami z dokumentéw,
byly spojne i logiczne, dlatego rzeczowy i jasny opis faktow zawarty w tre$ci zeznan $wiadka Sad uznal za
odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy we wskazanym zakresie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Strony postepowania laczyta umowa o roboty budowlane. Umowa ta unormowana zostata w art. 647 k.c., w mysl
ktérego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczeg6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Poza sporem pozostawalo, ze wykonawca oddal przewidziany w umowie obiekt, wykonany zgodnie z projektem i
wiedzg techniczna, co z kolei zrodzilo po stronie inwestora obowiazek zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Pozwany
wyplacil wynagrodzenie, potracajac uprzednio przystugujaca mu kwote z tytulu naliczonych kar umownych. W ocenie
powoda ustalona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygoérowana, a zobowigzanie zostalo wykonane, totez
zachodzg przestanki miarkowania kary.



W myél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Stosowanie za$ do art.
484 par 1 k.c. w mysl ktérego w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily

Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
O ile w zasadniczym modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé funkcji
kompensacyjnej, jest ona surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
niepienieznego i ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela, tym niemniej wola stron moze doj$c¢
do wzmocnienia jej wtérnego — represyjnego i prewencyjnego oddzialywania. Funkcja represyjnej kary umownej
szczegoblnie widoczna jest wowczas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowng przewyzszajaca
wysoko$é potencjalnej szkody, element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie
naleznoSci z tytulu kary umownej od wielko$ci szkody (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01,
LEX nr 141400). Réwnie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym
samym zwiekszenie realnoSci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
mozna okre$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Ustawodawca nie wskazal
stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajacich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy, co oznacza, ze zasadniczo do sadu nalezy wybor kryteriow,
ktore przyjmuje za podstawe kontroli wysokoSci kary umownej. W pelni uzasadniony jest poglad, ze ocena w tym
zakresie moze, a w wielu przypadkach nawet powinna - nawigzywacé do czynnikéw wplywajacych na odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza na zasadach ogdlnych, w tym réwniez zakresu, charakteru i czasu trwania naruszenia przez dtuznika
jego obowiazkow kontraktowych, jak tez jego subiektywnego stosunku do takiego zaniedbania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722 ).

W tym miejscu wypada wskaza¢ na kilka kryteriow odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokosci kary
umownej w kontekscie jej razacego wygbdrowania. Najbardziej ogdlnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy
wysokoscia kary a warto$cia calego zobowiazania gléwnego, odniesienie do wartosci §wiadczenia spelnionego przez
dluznika z opdznieniem, poréwnanie jej z wartos$cia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wérod kryteriow miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i
czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych
(obowiazki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych (zwlaszcza w
razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okre$lonych dzialan przez dluznika); zgodny zamiar stron
w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji
represyjnej).

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy strony ustalily, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca przedklada
zamawiajacemu pos$wiadczong (przez siebie) za zgodno$¢ z oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem byly roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt
6 i 7 umowy wykonawca zobowigzany byt do zaplaty zamawiajagcemu kary umownej w wysokoSci w przypadku
nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, w wysokoSci 5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 2. oraz w przypadku
nieprzedlozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, w
wysokosci 1 % wysoko$ci warto$ci brutto tej umowy, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu wskazanego
w § 10 ust 5. (umowa k. 6-20).



Wskazane wyzej postanowienia umowne znajduja swa podstawe prawng w przepisach art. 143d ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zgodnie z ktérym umowa
o roboty budowlane zawiera w szczego6lnosci postanowienia dotyczace:

1) obowigzku przedkladania przez wykonawce zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany, oraz po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii
zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian;

2) wskazania terminu na zgloszenie przez zamawiajacego zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sa roboty budowlane, i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, i do jej zmian;

3) obowiazku przedkladania przez wykonawce zamawiajacemu pos$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii
zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa dostawy lub ustugi, oraz ich zmian;

4) zasad zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodow
potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;

5) terminu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy;
6) zasad zawierania umoéw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami;
7) wysokoSci kar umownych, z tytuhu:

a) braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom Ilub dalszym
podwykonawcom,

b) nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s3 roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany,

¢) nieprzedlozenia poSwiadczonej za zgodno$c z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,
d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3 oraz w art. 143b ust. 51 8, przedkladajacy moze poswiadczy¢ za
zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy o podwykonawstwo.

O ile zatem ustawodawca wprowadzil obowigzek zastrzezenia w umowach wyzej wskazanych kar umownych, to nie
narzucil ich wysoko$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze bedace przedmiotem analizy postanowienia umowne dot. kar umownych pelnia funkcje
prewencyjna, majgca na celu dyscyplinowanie podmiotow odpowiedzialnych w umowie o podwykonawstwo za zaplate
wynagrodzenia. Stuza zatem zagwarantowaniu ochrony intereséw podwykonawcédw oraz dalszych podwykonawcow i
nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a takze interesow inwestor6w, bowiem w mysl art.
6471 § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnosc¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Przy analizie zastrzezonych w umowie kar nie mozna réwniez pomingé okolicznoSci dopuszczenia sie przez
zaniechania sankcjonowanych obowigzkéw, mianowicie w zwiazku z powstajacymi opdznieniami w realizacji prac
oraz naciskami pozwanego, by zwiekszyl tempo pracy — powdd zdecydowal sie zawrze¢ umowy o podwykonawstwo.
Zauwazy¢ nalezy, ze powdd, koncentrujac sie na realizacji gldbwnego przedmiotu umowy w terminie, tj. remontu
pomieszczen biurowych przy Placu (...), zaniechal dokonania czynnoéci o charakterze formalnym i informacyjnym.
Niemniej niewatpliwe podjal wszelkie dzialania, by unikngé¢ narazenia pozwanego na szkodze zwigzana z



nieterminowym wykonaniem przez niego umowy. Co istotne, ostatecznie powdd zakonczyt roboty budowlane przed
uplywem terminu okre$lonego w umowie, w dodatku nalezycie rozliczyt sie z podwykonawcami. Niewatpliwe zatem
pozwanego nie spotkaly zadne niegodnoS$ci zwiane z niedostarczeniem przez powoda wskazanych dokumentéw w
terminie.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami oraz przywolanymi przepisami prawnymi, Sad uznal, ze wniosek
powoda o miarkowanie kary umownej jest zasadny w czeSci. W ocenie Sadu wysoko$¢ kary za nieprzedlozenie do
zaakceptowania projektu umow o podwykonawstwo (5 % wynagrodzenia brutto), biorgc pod uwage jej charakter, wage
naruszonych postanowien umowy oraz skutki jakie mogly stad wynikna¢ (solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego) -
jest w pelni akceptowalna i nie moze by¢ postrzegana za razaco wygbérowang. Co do kary zastrzezonej na wypadek
nieprzedlozenia po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo to, o ile w ocenie
Sadu uzasadniona i adekwatng wydaje sie jej wysokosé okreslona jako 1 % wysoko$ci wartoéci brutto umowy o
podwykonawstwo, naliczanie jej za kazdy dzieni zwloki wydaje sie juz nadmiernym obcigzeniem wykonawcy. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze zastrzezone kary mialy spelniaé¢ przede wszystkim cel prewencyjny oraz wynagrodzié¢
pozwanemu wszelkie niedogodno$ci, jakie mogly wywola¢, tymczasem nie zostaly w sprawie ujawnione okolicznosci,
ktére uzasadnialyby sankcjonowanie kazdego dnia zwloki powoda w niedostarczeniu wskazanych dokumentow.
W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, by wykonanie wskazanych obowigzkéw umownych w ustalonym
w umowie terminie mialo mie¢ dla pozwanego szczegblne znaczenie. Cho¢ powdd jako profesjonalista winien
mie¢ Swiadomos$é konsekwencji nieterminowego wykonania poszczegolnych obowigzkéw umownych, to w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy obcigzenie go karg umowng za kazdy dzien zwloki w tym zakresie bytoby naruszeniem
zasady shuszno$ci.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zasadnym bylo zmiarkowanie kar umownych za nieprzedlozenie poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo nastepujacy sposob:

« za nieprzedlozenie poS§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo zawartej z W. P.
na podstawie § 14 ust 1 pkt 7 w wysokoSci 264,45 zt (1% x 26 445 zD);

« za nieprzedlozenie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo zawartej z (...) sp.
z 0.0. na podstawie § 14 ust 1 pkt 7 w wysokosci 88,70 z (1% x 8 870,52 z}).

Majac na uwadze powyzsze, laczna wysoko§¢ kar umownych winna w niniejszej sprawie wynie$c 17 713,70 zt (8 680,27
z} + 8 680,27 7t +264,45 zt + 88,70 z1), w konsekwencji czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
17 128,87 zl, tj. roznice pomiedzy kwota potracong z wynagrodzenia powoda z tytutu kar umownych (34 842,56 z1)
a zmiarkowana przez Sad wysokoScia kar umownych (17 713,70 zl), o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Dalej idace
zadanie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. O wysoko$ci odsetek Sad orzekl na
podstawie znowelizowanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku,
o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.7) wprowadza
sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W §wietle art. 56, cytowanej ustawy, do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Wobec treSci zadania powoda nalezato zasadzié¢ odsetki ustawowe od
dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



O kosztach procesu, Sad orzekl w pkt 3 wyroku w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia przewidziang w
art. 100 k.p.c. - zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan poniesione przez strony koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone - majac na wzgledzie dysproporcje w zakresie poniesionych przez
obie strony kosztow. Powod ostal sie ze swym zadaniem w 57 % (17 128,87 z 30 000 zl), totez jego przegrana wyniosla

43 %.

Powdd poniost w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 5 117 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 1500 zl, wydatki opltata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem w kwocie 3 600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. W niniejszej sprawie
powoda obcigzala kwota 2200,11 zt (43 % z 5 117 z} ), majac jednak na uwadze, ze powod poniost koszty w kwocie 5
117 z}, zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego podlegala kwota 2916,69 z} ( (...)-2200,11).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w wyroku.
W., dnia 31 lipca 2017 1.
SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczyé peln. powoda oraz pozwanemu (a nie
pelnomocnikowi).



