Sygn. akt I C 141/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2018 r.

Powod — K. K. pozwem z dnia 27 grudnia 2016 r. (data prezentaty) wnioslt o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. V.
(...) z siedzibg w W. kwoty 5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem §wiadczenia z tytulu niezdolnosSci do pracy przewidzianego w umowie ubezpieczenia potwierdzonej
polisa typ (...) nr (...) oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i kosztow oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy. W uzasadnieniu swego zadania
powod wskazal, ze w dniu 7 lutego 2016 r. uczestniczyt w zdarzeniu, w wyniku ktérego odnio6st obrazenia ciala w
postaci zlamania trzonu ko$ci §rédstopia prawego. W konsekwencji odniesionych obrazen przez okres 11 tygodni od
dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 24 kwietnia 2016 r. byt niezdolny do pracy. Pozwany w dniu 2 czerwca 2016 r. uznal
swoja odpowiedzialno§¢ z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw i przyznal powodowi w ramach
polisy typ (...) nr (...) Swiadczenie z tytutlu trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze odmowil zaplaty $wiadczenia
z tytulu krétkotrwalej niezdolnosSci do pracy. Pismami z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz z dnia 27 czerwca 2016 r. powod
odwolywal sie od decyzji pozwanego. Pozwany nie zmienil wydanej przez siebie decyzji. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew w dniu 20 lutego 2017 r. (data oddania pisma w placéwce operatora pocztowego) pozwany
(...) S.AA. V. (..) z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze kwestionuje zgloszone przez powoda roszczenia co do zasady oraz co do wysokoS$ci. Ponadto podniost,
ze analiza dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego nie uzasadnia uwzglednienia zadania
powoda wyplaty zasitku dziennego z tytulu krétkotrwatej niezdolnosci do pracy na podstawie polisy typ (...) nr (...)
z dnia 29 listopada 2015 r. (odpowiedzZ na pozew k. 55-56).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2016 r. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uczestniczyt
K. K.. W wyniku tego zdarzenia K. K. w zwiazku z silnym bélem prawej stopy w dniu 8 lutego 2016 r. udal sie do (...)
Szpitala (...) $w. A., gdzie wykonano mu badanie RTG. Zdiagnozowano, ze K. K. doznal zlamania V kos$ci $rodstopia
prawego z niewielkim przemieszczeniem oraz zalecano, aby poruszal sie o dwéch kulach lokciowych i zglaszal sie na
kontrole w (...). K. K. pozostawal pod kontrolg lekarza w (...) Szpitala (...) §w. A.. Pismem z dnia 10 maja 2016 r.
dokonal zgloszenia poniesionej szkody do (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., jednocze$nie w zwigzku z niezdolno$cia
do pracy w okresie od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. wnidst o zaplate §wiadczenia z tytulu zasitku
dziennego z powodu kroétkotrwalej niezdolnosci do pracy. (okoliczno$ci niesporne, dowody: karta pobytu pacjenta
k.8-8v, historia zdrowia i choroby k.9-12, karta wizyty ambulatoryjnej k. 13-14, konsultacja ortopedy k. 15-16, polisa
k. 17-18, zgloszenie szkody k.29-30 i k. 33, opinia bieglego k. 101)

K. K. od dnia 1 maja 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).POMOC K. K.. (informacja z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 46)

Leczenie doznanego przez K. K. ztamania bylo dlugotrwate. Tego rodzaju zlamanie goi sie co najmniej przez okres 12
tygodni. Na skutek zdarzenia z dnia 7 lutego 2016 r. K. K. byl niezdolny do pracy od dnia 8 lutego co najmniej do dnia
24 kwietnia 2016 r. (opinia bieglego k. 101-102)

Dnia 2 czerwca 2016 r. (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. przyznala na rzecz K. K. $wiadczenie w kwocie 2.064,19
z} na podstawie § 13 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) zatwierdzonych uchwalg nr 26/2013 Zarzadu
Ubezpieczyciela z dnia 24 kwietnia 2013 r., tj. kwote 2.000,00 z} z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu, ktérego
stopien okreslony zostal w wysokoSci 2% na podstawie oceny zaocznej komisji lekarskiej i Tabeli Norm Uszczerbku



na Zdrowiu obowiazujacej w (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w oparciu o pkt 156a, ktéry dotyczy zlamania koéci
§rodstopia oraz kwote 64,19 zl z tytulu kosztoéw leczenia. (dowdd: pismo z dn. 02.06.2016 r. k. 36)

Stosownie do § 3 pkt 2 klauzuli nr 8 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) zasilek dzienny z tytutu kréotkotrwalej
niezdolnoéci do pracy lub nauki wyplacany jest w wysokos$ci 15% sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie za kazdy
dzien krotkotrwalej niezdolnosci do pracy lub nauki. Zasilek dzienny z tytulu krotkotrwalej niezdolnosci do pracy lub
nauki wyplacany jest od 5 dnia niezdolnoéci do pracy lub nauki, maksymalnie przez 100 dni.

Dzienne $wiadczenie — zasilek dzienny z tytutu krétkotrwalej niezdolnosci do pracy lub nauki zgodnie z polisa K. K.
wynosi 100,00 zl.

Zgodnie z klauzula nr 8 § 3 pkt 3 zasilek dzienny z tytulu krétkotrwalej niezdolnoéci do pracy lub nauki wyplacany
jest na podstawie za$wiadczenia lekarskiego o$wiadczajacego krotkotrwala niezdolnoé¢ do pracy lub nauki oraz
za$wiadczenia stwierdzajacego zatrudnienie, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej badz pobieranie nauki. (dowod:
polisa typ (...) nr (...) k. 17-18, og6lne warunki ubezpieczenia (...) k. 19-28v, klauzula nr 8 OWU (...) k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad, ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
dokumentacje medyczng powoda a takze twierdzenia stron przyznane wprost i niezaprzeczone przez strone przeciwna,
na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolane w treéci uzasadnienia
Sad uznal za wiarygodne.

Wobec rozbieznosSci stanowisk stron w zakresie ustalenia czasu trwania niezdolno$ci do pracy powoda na skutek
zdarzenia z dnia 7 lutego 2016 r. niezbedne stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w dziedzinie ortopedii
i traumatologii. Sad, uznajac opracowana przez powolanego w sprawie biegtego sadowego — R. K. opinie pisemna
za profesjonalnag, rzetelna, wyczerpujaca oraz sporzadzong w oparciu o wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego,
dokonal w oparciu o wnioski w niej sformulowane ustalen faktycznych sprawy we wskazanym zakresie. Opinia
sporzadzona zostala po wszechstronnym rozwazeniu okolicznos$ci sprawy, w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach
sprawy. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii pisemnej w sposéb jasny i logiczny przedstawil podstawy przyjetych
ustalen oraz wyprowadzonych z nich wnioskéw. Wszystko to pozwolilo ocenié¢ opinie bieglego jako miarodajna,
niebudzaca watpliwoéci co do posiadanej wiedzy oraz profesjonalizmu jej autora, a przedstawione w niej wnioski
— jako logiczne wyniki dokonanych analiz, ktére koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Podkres§lenia wymaga, ze ostatecznie zadna ze stron nie podniosla umotywowanych zastrzezen wobec
wnioskéw sformulowanych przez bieglego, nie wnosila o powolanie innego bieglego, a Sad nie znalazl z urzedu
podstaw do zakwestionowania warto$ci dowodowej opinii.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu powod — K. K. dochodzil zasadzenia od pozwanego — (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
kwoty 5.100,00 z} tytulem $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 08 lutego 2016 r. do dnia
24 kwietnia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytutem
$wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy przewidzianego w umowie ubezpieczenia potwierdzonej polisa typ (...)
nr (...) oraz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztoéw oplaty
skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawe do uznania, iz przytoczone w pozwie przez K.
K. twierdzenia sa zasadne, przede wszystkim co do stanu niezdolno$ci do pracy w okresie objetym ubezpieczeniem,
dlugosci tego okresu, takze co do tego, ze powdd w tym okresie prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza — byt
zarejestrowanym przedsiebiorca jednoosobowym, ale we wskazanym okresie niezdolno$ci do pracy nie wykonywat
zadnych czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci.



W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma rozklad ciezaru dowodu, albowiem w sytuacji, gdy jednym z warunkow
wyplaty ubezpieczenia jest okolicznoé¢ o charakterze negatywnym, czyli jakiekolwiek powstrzymywanie sie przez
ubezpieczajacego od pewnych zachowan czy dzialan, to dowod okoliczno$ci przeciwnej wylaczajacej obowiazek
wyplaty ubezpieczenia spoczywa na ubezpieczycielu. Tymczasem pozwany ani w postepowaniu sgdowym ani
tez likwidacyjnym nie przedstawial zadnych dowod6éw na to, ze powdd, mimo niezdolnosci do pracy wykonuje
jakiekolwiek czynnoS$ci zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarcza. Pozwany nie zdolat zatem
wykazaé okoliczno$ci wylgczajacej obowiazek $§wiadczenia.

Rowniez dlugosé wskazanego w pozwie okres niezdolnoSci do pracy — od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 24 kwietnia
2016 1. — przekraczajacego okres 51 dni, w Swietle przedstawionej przez bieglego opinii nie budzit zadnych watpliwo$ci
Sadu.

Co do wysokoSci roszczenia Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze nie bylo sporu w tym zakresie, strona
pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych zarzutéw ani nie skladala wnioskéw co do przeprowadzenia
dowoddéw na okoliczno$é, ze kwota zgloszonego przez powoda roszczenia powinna by¢ ustalona w innej wysokosci.
Wysoko$¢ §wiadczenia wynikala z Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. Klauzuli
nr 8 obejmujacej zasilek dzienny z tytulu krotkotrwalej niezdolno$ci do pracy lub nauki oraz z wysoko$ci dziennego
Swiadczenia z tego tytulu, okre$lonej w polisie typ (...) nr (...). Jako Ze niezdolno$¢ powoda do pracy wyniosta
nie miej niz 55 dni, przy czym $wiadczenie z ubezpieczenia przystluguje dopiero od 5 dnia trwania niezdolnos$ci do
pracy, a Swiadczenie dzienne okreslone w polisie wynosi 100,00 zl, to catkowita wysoko$¢ §wiadczenia przystugujaca
powodowi od pozwanego wynosi 5.100,00 zt (51 dni x 100,00 z}).

Odnoszac sie do zadanych przez powodow odsetek zauwazyé nalezy, ze w mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, w
myS$l za$ § 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 1830) — jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
przy czym w my$l art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy — tj. 1 stycznia 2016 r. w mysl art. 57 cytowanej ustawy - stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie
za$ z art. 14 ust. 1 u.f.g. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil pow6dztwo
w caloSci, réwniez co do odsetek, uznajac ze poczatkowy termin ich biegu zostal oznaczony prawidlowo, tj. na dzien
3 czerwca 2016 r., albowiem w dniu 2 czerwca 2016 r. strona pozwana ostatecznie ustosunkowala sie do roszczen
powoda. W zwigzku z czym zadanie odsetek za opdznienie od dnia nastepnego, tj. 3 czerwca 2016 r. jest zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przewidzianej w art.
98 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami celowego dochodzenia praw, obejmujacymi koszty oplaty sadowej od
pozwu, zastepstwa prawnego, kwoty spozytkowanej na wynagrodzenie bieglego a uiszczonej z zaliczki wplaconej
przez powoda oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany przegral sprawe w calosci, jest wiec
zobowiazany do zwrotu pozwanemu cato$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 2.406 zl. Na koszty
te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 339 zl. Suma kosztow
procesu zasadzona na rzecz powoda zostala jednak ustalona nieprawidlowo, albowiem Sad omieszkal uwzglednic
koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 511 zt. Prawidlowa wysoko$é kosztow procesu wynosi zatem 2667 zl.
(511+1800+17+339).



Nadwyzke, ktora pozostala po rozliczeniu wynagrodzenia bieglego z zaliczki, Sad nakazal zwrdci¢ powodowi stosownie
do art. 80 u.k.s.c.

S.P.1S.

Z. 3dzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



