Sygn. akt: I C 129/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2017 r.

W dniu 2 grudnia 2016 r. (data prezentaty) (...) Publiczny (...) w W. zlozyl pozew, w ktorym wnioslt o zasagdzenie od
L. (...) E. T. sp. j. z siedziba w W. kwoty 5.703,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonym od dnia
1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2013 r., nie wiedzac jeszcze o fakcie wplyniecia do jego
kancelarii zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci przez komornika na podstawie tytulu wykonawczego zlozonego
przez pozwanego, ktory byl reprezentowany przez spolke (...), dokonal przelewu na rachunek bankowy L. (...) E. T. sp.
j., kwoty 4.994,88 zl. Zajecie wierzytelno$ci okazalo sie skuteczne i w dniu 13 sierpnia 2013 r. NFZ dokonat ponownie
przelewu kwoty w wysokosSci 4.994,87 zl, j. z tego samego tytulu, na rzecz komornika, co skutkowalo wydaniem
postanowienia o zakonczeniu postepowania wobec wyegzekwowania calej naleznoSci. W zwigzku z powyzszym powod
zwrdcil sie do pozwanego o zwrot dwukrotnie zaplaconej naleznoéci. Pozwany dokonal zwrotu powodowi kwoty
642,00 zt z tytulu kosztow sadowych. W zakresie pozostalej kwoty poinformowal strone powodowa, ze firma (...),
ktora otrzymala od komornika wyegzekwowane §wiadczenie, nie zwrocila go na rzecz mocodawcy. W wyniku podjetej
proby wyjasnienia sprawy w zakresie dochodzonych roszczen, ustalono, ze $rodki te zostaly rozliczone przez AM
Konsens jako wzajemne ,rozrachunki” z pozwanym. Powod podniosl, ze wzajemne rozliczenie pomiedzy pozwanym
— wierzycielem a jego pelnomocnikiem nie jest istotne dla oceny zasadno$ci bezpodstawnego wzbogacenia, a jego
twierdzenia, ze zobowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty jest firma (...) sa niezasadne, gdyz stosunek
pelnomocnictwa ze wskazang firmg laczyl wierzyciela, a nie dluznika. Podkresdlil, ze pozwany byl zobowigzany do
zawiadomienia organu egzekucyjnego o splacie calej naleznosci przez dtuznika, czego nie uczynil (pozew — k.4-9).

W odpowiedzi na pozew L. (...) E. T. sp. j. z siedziba
w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spoéltka na wstepie uzasadnienia swoich wnioskow podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, w oparciu
o to, ze roszczenia dochodzone przez strone powodowg na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
przedawniajg sie z uplywem 3 lat jako wynikajace z prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie do
argumentow podniesionych w treéci pozwu pokreélila, ze nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu przeciwko
powodowi w przedmiocie wyegzekwowania naleznej sumy. Pozwany wystosowal pismo od AM Konsens, zadajac
wyjasnien w zakresie nieotrzymania wyegzekwowanego $wiadczenia od powoda, oraz skierowal korespondencje
do strony powodowej, informujac jg, Ze nie otrzymal wyegzekwowanej naleznosci, oraz o fakcie wypowiedzenia
pelnomocnictwa osobom rzekomo dzialajacym w jego imieniu. Pozwana wskazala, ze otrzymala zalegla platnos$¢ od
powoda tylko w sposdb uzyskany bezposrednio od niego. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, ze postepowanie sadowe
oraz inne ,rozrachunki” obejmowaly platno$ci faktur, ktore stanowia przedmiot niniejszego procesu (odpowiedz na
pozew- k.60 — 63).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2012 r. L. (...) E. T. sp. j. z siedziba w W. udzielila spolce (...), (...) s.c. z siedziba w I., adwokatowi
B. Z. oraz adwokatowi G. P. pelnomocnictw do podejmowania w imieniu spé1ki wszelkich czynnoéci zmierzajacych do
egzekucji roszczen przystugujacych ich mocodawcy wobec (...) Publicznego (...) w W. (okolicznosci bezsporne; dowod:
pelnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2012 r. — k.30-31).

L. (...) E.T. sp.j. z siedziba



w W. w wyniku podjetych dzialan przez reprezentujacych ja pelnomocnikéw uzyskala tytul wykonawczy sygn. akt I Nc
4120/12, a nastepnie skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. K. wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W  konsekwencji zainicjowanej egzekucji organ prowadzacy postepowanie dokonal zajecia wierzytelnosSci
przystugujacych Szpitalowi od (...) Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ) (okolicznosci bezsporne;
dowod: pozew z dnia 23 maja 2012 r. — k. 32-33v., nakaz zaplaty z dnia 1 sierpnia 2012 r. — k. 34 pismo komornika
z dnia 29 lipca 2013 w przedmiocie zajeci wierzytelnosci — k.35).

Pismem z dnia 07 grudnia 2012 r. L. (...) E. T. sp. j. z siedziba w W. poinformowala (...) Publiczny (...) w W. o
wygasnieciu pelnomocnictwa udzielonego AM Konsens A. L., (...) s.c.
z siedzibg w 1. ( dowdd: pismo z dnia 7 grudnia 2012 r. — k. 72)

W dniu 2 sierpnia 2013 r. (...) Publiczny (...)

w W. dokonal przelewu wierzytelnoéci na rachunek bankowy L. (...) E. T. sp. j. w kwocie 4.994,88 zl, natomiast w dniu
13 sierpnia 2013 r. NFZ dokonal przelewu na konto komornika sadowego na poczet splaty egzekwowanego
$wiadczenia, wobec czego postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. organ egzekucyjny zakonczyl egzekucje.
(okolicznoéci bezsporne, dowod: wydruk potwierdzenia dokonania przelewu — k. 37, postanowienie komornik — k.
38).

(...) Publiczny (...) w W. zwrocil sie do L. (...) E. T. sp. j. o zwrot dwukrotnie zaplaconej kwoty 4.994,87zk L. (...) E. T.
sp. j.w dniu 30 sierpnia 2013 r. zwroécita Szpitalowi 642 zt tytulem zwrotow kosztéw sadowych dotyczacych sygn. akt:
Nc 4120/12 (okolicznoéci bezsporne; dowod: pismo z dnia: 16 wrzeénia 2013 r. —k. 39-40, potwierdzenie dokonania
przelewu — k. 41).

W pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. spolka (...) zwrdcila sie do Szpitala z prosba

o podanie daty sprawy sadowej, na ktoérej zapadl wyrok dotyczacy nakazu zaplaty I Nc 4120/12 i skutkujacego
wszczeciem postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn.. KM 469/13. W piSmie wskazano, ze powyzsza
informacja jest niezbedna do wyjasnienia sprawy z firma (...) w celu zweryfikowania roszczen Szpitala wobec L. (...)
E. T. sp. j. (okolicznoSci niesporne: pismo z dnia 19 maja 2014 r. — k. 73).

W dniu 19 maja 2014 1. L. (...) E. T. sp. j. wyslala pismo w ktérym pozwana spétka zwrocila sie do (...) s.c. o zlozenie
wyjaénien w sprawie prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko Szpitalowi. Zwrocila sie rowniez z prosba
o przeslanie potwierdzen przelewow, ktore §wiadcza, ze (...) s.c. uiscila firmie (...) nalezno$ci za faktury determinujace
wydanie tytulu egzekucyjnego, gdyz z wyciagdbw bankowych Spolki wynika, ze przedmiotowe faktury nie zostaly
uregulowane, oraz o przeslanie pelnomocnictwa na podstawie ktérego zostal wniosek egzekucyjny w imieniu (...)
(pismo z dnia 19 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania —k. 117 — 119)

W piSmie datowanym na dzien 18 czerwca 2014 r. (...) Publiczny (...) w W. wezwal do zaplaty L. (...) E. T. sp. j. kwoty
4.352,87 zt tytulem zwrotu dokonanej nadptaty (wezwanie do zaplaty — k. 40).

W wyniku podjetej proby wyjasnienia sprawy na podstawie korespondencji przeprowadzonej drogg elektroniczng w
dnia 9-10 lipca 2014 r., Szpital uzyskal informacje, ze Srodki przelane przez komornika na rachunek AM Konsens A. L.,
(...) s.c. zsiedziba w L. zostaly rozliczone w rezultacie wzajemnych rozliczen spélki (...) z pelnomocnikami dzialajacymi
pod firma (...) (dowdd: wydruk korespondencji e —mail prowadzonej z firmg (...) —k. 42-44)

L. (...) E. T. sp. j. skierowala do (...) Publicznego (...) w W. pismo wyjaéniajace, ze Szpital zostal poinformowany
o wygasnieciu pelnomocnictwa udzielonego firmie (...) s.c. i nie uprawnione sa twierdzenia Szpitala o niewiedzy
co do tej czynnosci. Ponadto w piSmie wskazano, ze faktycznie kwota zostala splacona w dniu 2 sierpnia 2013 r.,
natomiast dtuznik zajetej wierzytelnoéci przystugujacej Szpitalowi przekazal wyegzekwowana kwote komornikowi w
dniu 13 sierpnia 2013 r., co $§wiadczy o tym, Ze Szpital miat dostatecznie duzo czasu na zawiadomienie organu o splacie



nalezno$ci. Co wiecej ewentualne roszczenia powinny by¢ kierowane do (...) s.c. (pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. wraz
z potwierdzeniem nadania — k.74-78).

Spolka (...) nie otrzymala od komornika sagdowego zadnych $§rodkéw pienieznych i nie miala wiedzy o toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym (okoliczno$ci czeSciowo niesporne; dowdd: historia rachunku bankowego z okresu lipiec
— sierpien 2013 r. —k.79-116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c.iart. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tresci uzasadnienia
Sad uznal za wiarygodne, zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach przyslugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$é
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. L. na okoliczno$ci ustalenia wzajemnych rozliczen
pomiedzy (...) s.c. a pozwanym, jako zgloszonego na okolicznoSci nieistotne w niniejszej sprawie i w konsekwencji
zmierzajacego wyltacznie do przedluzenia postepowania. Sad pomingl ponadto wnioski pozwanego o przeprowadzenie
dowodu

z dokumentéw zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego i dowodu z zeznan $wiadka M. S. z uwagi na
niewskazanie tezy dowodowej, tj. okolicznosSci na ktore powyzsze dowody mialby zostaé przeprowadzone. Zbiorcze
wskazanie okoliczno$ci co do wszystkich wnioskéw dowodowych nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi, a uwzgledniajac
przy tym charakter oddalonych wnioskéw, ich dopuszczenie mogloby w sposéb oczywisty przyczyni¢ sie do
niezasadnego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil naleznosci z tytutu zaspokojenia roszczenia

wynikajacego z niezaplaconych Faktur VAT w prawomocnie zakoniczonej sprawie pod sygn. I Nc 4120/12 z powodztwa
L. (...) E. T. sp.j., w dwukrotnie wyzszej wysokoSci niz obowigzek splaty §wiadczenia zawarty w tre$ci prawomocnego
nakazu zaptlaty (k.34).

Tak sformulowane zadanie znalazlo swoja podstawe prawa w art. 405 k.c. Ogblne zasady prawa cywilnego wymagaja,
aby kazde przeniesienie warto$ci majatkowych

z jednego podmiotu na drugi bylo prawnie uzasadnione. Jezeli przesuniecie majatkowe nastgpilo bez uzasadnionej w
Swietle obowiazujacego prawa podstawy, to wowczas ten, kto warto$¢ taka utracil, moze zadaé jej zwrotu od tego, na
kogo ona bezpodstawnie przeszla (art. 405 k.c.). W szczeg6élnoS$ci nalezy zwrdcic¢ uwage, ze rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okreSlonych w art. 410 § 2 k.c. Wedlug tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym
podkresla sie, ze nieosiggniecie celu §wiadczenia (condictio causa data causa non secuta) dotyczy sytuacji, gdy
skutek, ktory mial — w ocenie skladajacego $wiadczenie - zaistnie¢ jako wynik jego $wiadczenia, wbrew temu
oczekiwaniu nie nastapil, przy czym odbiorca Swiadczenia nie byl do zadnego zachowania zobowigzany. Omawiane
roszczenie nalezy dopuscic¢ wszedzie tam, gdzie Swiadczenie zostalo spelnione w celu osiggniecia okreslonego skutku
prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom $wiadczacego nie nastagpil (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 483/10). Ponadto przyczyna powstania roszczenia z tytutu



nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawno$c¢ ("bez podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem
jego "niestuszno$é¢" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, LEX nr 6075).

W oparciu o ustalone okolicznosci faktyczne przyjaé nalezy, ze powdd spelil swoj obowiagzek zaplaty $wiadczenia
wobec pozwanego w oparciu o wazng podstawe prawng (k.34). W zwiazku z powyzszym to przysporzenie nie moze
zosta¢ kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powod mial obowiazek jego
spelnienia, gdyz stanowilo ono przedmiot stosunku zobowigzaniowego nawigzanego pomiedzy nim a pozwana spotka.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze ponad spetnienie §wiadczenia bezposérednio na rachunek bankowy wierzyciela przez
(...) Publiczny (...)

w W., Narodowy Funduszu Zdrowia dokonal ponownie zaplaty kwoty wynikajacej

z tytulu wykonawczego na rzecz pelnomocnika reprezentujacego pozwanego L. (...) E. T. sp. j. z siedziba w W..
Ponowna realizacja §wiadczenia nastgpila w zwigzku z zajeciem wierzytelnoSci przyshugujacych (...) Publicznemu (...)
w W. wobec NFZ.

Powod podnosil, ze spelnienie Swiadczenia nastapilo dwukrotnie i powdd jest zobowiazany do zwrotu ponownie
uregulowanej naleznoSci na jego rzecz. Co wiecej wskazal, ze w zwigzku z pierwsza zaplata wynikajaca z zasagdzonego
zadania, strona powodowa powinna uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi i poinformowaé organ egzekucyjny o
splacie naleznoSci bezposrednio od dluznika na jego rachunek

Zgodnie z art. 822 k.p.c. zd. 1, komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jego rozpoczeciem
dluznik zlozy niebudzacy dowod obowigzku swojego dopelnil albo, ze wierzyciel udzielil mu zwloki. Komornik w razie
przedstawienia przez dluznika (...) pisemnego dowodu, o jakim mowa w komentowanym artykule, ma obowigzek
wstrzymac sie z dokonaniem czynnoéci. Wstrzymanie sie z dokonaniem czynno$ci polega na nieprzystgpieniu
do dokonania zamierzonej czynno$ci egzekucyjnej. Nie ma ono zastosowania do czynnosci juz rozpoczetej; z
przedstawionego dowodu powinno wynika¢, ze dtuznik spehil $§wiadczenie bedgce przedmiotem egzekucji albo
uzyskal od wierzyciela przesuniecie terminu wykonania $wiadczenia ( Komentarz do art. 822 k.p.c. Erecinski T. (red.)
Pietrzykowski H., opublikowano: WK 2016).

Biorac pod uwage powyzsze, oraz ustalone w sprawie okolicznoSci, nalezy zwazyé, ze powdd nie podjal w sposéb
skuteczny obrony swoich praw w postepowaniu egzekucyjnym. Cho¢ dtuznik zaplacil kwote wierzycielowi wynikajgca
z tytulu wykonawczego w dniu doreczenia wezwania w przedmiocie zajecia wierzytelno$ci w dniu 2 sierpnia 2013
r. (k.36) nie mogt zobowigza¢ komornika do wstrzymania sie od dokonanej czynnosci, ale mogt podja¢ dziatania
zmierzajace do wykazania naruszenia jego praw poprzez zlozenie skargi na czynnosci komornika

w oparciu o art.767 § 1 k.p.c. Co wiecej powdd otrzymal informacje o wypowiedzeniu pelnomocnictwa osobom
reprezentujacym spoltke w postepowaniu egzekucyjnym, co moglo stanowié zarzut we wskazanym $rodku
odwolawczym.

Abstrahujgc od powyzszego, pozwana Spoélka wykazala wydrukiem z historii rachunku bankowego, Ze nie
otrzymala kwoty przelanej przez NFZ na rachunek organu egzekucyjnego. Ponadto pozwana zlozyla do akt sprawy
korespondencje wystosowana do pelnomocnikéw reprezentujacych ja w postepowaniu egzekucyjnym o wyjasnienie
sprawy w przedmiocie nieuregulowania przez nich naleznoSci po skutecznie przeprowadzonej egzekucji. Powdd nie
zakwestionowal podnoszonych okolicznosci ani nie podjal stosownej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Nalezy podnie$é, ze w §wietle ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu przewidzianej w art. 6 k.c. to na powodzie
spoczywa obowiazek udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci roszczenia. Dopiero, gdy wykaze, ze roszczenie to zaréwno,
co do zasady, jak i wysokoSci powodowi przystuguje, ciezar udowodnienia, Ze roszczenie to jest nienalezne, badz jego
wysoko$¢ jest inna, zostaje przesuniety na pozwanego. Przytaczanie przez strone dowod6éw na okoliczno$é poparcia
swoich twierdzen jest jej obowigzkiem. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on od
strony wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowadniania swoich roszczen moze skutkowaé ujemnymi sankcjami
nawet w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi



wyciagnac ujemne konsekwencje nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy
to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczylta wystarczajacych dowoddéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2012-01-18, I ACa 1320/11).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zwazyl, ze pozwany nie byl legitymowany biernie do wystepowania w niniejszych
procesie. Ten zarzut nie zostal podniesiony przez pozwanego, ale Sad jest zobowigzany byl wziaé te okoliczno$¢ pod
rozwage z urzedu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze
brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze
powigzana

z normami prawa materialnego.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana wykazala, ze nie wzbogacila sie bezpodstawnie, tj. nie uzyskala
korzy$ci majatkowej kosztem strony powodowej (art. 405 k.c.), dlatego tez upadla podstawa roszczenia strony
powodowej wobec L. (...) E. T. sp. j. z siedzibg w W., co w rezultacie spowodowato oddalenie powodztwa, o
czym Sad orzekla w punkcie I sentencji wyroku. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze suma Sciggnieta w
drodze egzekucji z wierzytelnoSci stuzacej Szpitalowi wobec NFZ, zostala wydana przez komornika pelnomocnikowi
powodowej spolki. Niewatpliwie spelnienie §wiadczenia do rak pelnomocnika wierzyciela odnosi skutek prawny
wzgledem mocodawcy, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustanie pelnomocnictwa procesowego miato
miejsce przed powstaniem tytutu wykonawczego, na podstawie ktorego falsus procurator przeprowadzil postepowanie
egzekucyjne i osiaggnal nieuprawniong korzy$c¢ kosztem powoda. W Swietle art. 103 § 3 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c.
w braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosla przez to, ze
zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. W sytuacji, kiedy nieumocowany
pelnomocnik procesowy przeprowadza postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
na rzecz bylego mocodawcy i uzyskane sumy zatrzymuje, pokrzywdzony takim dzialaniem dluznik, ktory speknit
$wiadczenie objete tytulem wykonawczym do rak wierzyciela bezposrednio, moze dochodzié naprawienia szkody od
falsus procuratora, a nie od jego bylego mocodawcy, o ile nie wiedzial o ustaniu umocowania pelnomocnika. Jezeli
jednak dluznik wiedzialby o ustaniu umocowania pelnomocnika wierzyciela przed wszczeciem egzekucji, jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie, winien po pierwsze zastosowac¢ odpowiednie §rodki prawne przewidziane przepisami
o postepowaniu egzekucyjnym, po wtore roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia skierowaé przeciwko bylemu
mocodawcy - wierzycielowi. W tym ostatnim przypadku dluznik obowigzany jest jednak wykazaé, ze wierzyciel jest
bezpodstawnie wzbogacony jego kosztem przez wyegzekwowanie §wiadczenia na skutek dzialan falsus procuratora.
W tym zakresie powod nie sprostal swoim obowiazkom dowodowym.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego okazal sie chybiony.

Pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z trzyletnim okresem przedawnienia z uwagi na fakt,
ze (...) Publiczny (...)

w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W sensie jurydycznym zaklad opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorca sensu
stricto w §wietle art. 551k.c. Brak przeslanek do uznania, ze powodowy Szpital prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
wynika roéwniez z ustawy o dzialalnoéci leczniczej i jego statutu (art. 1 pkt 2 w zw. z art. 42 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej Dz.U. 2016.1638) oraz z treéci wpisow do Krajowego Rejestru Sadowego. Z tego
wzgledu roszczenie powoda ulega przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim. (zob. wyrok SN z dnia 16 lipca 2003
r., VCK 24/02).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez pozwanego w caloéci strone powodows, jako strone
przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w
kwocie 1800 zl ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie obowigzujace w
chwili wytloczenia powbdztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie odpis wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



