Sygn. aktI C 69/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2017 r.

Powod Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o
zasadzenie od M. G. kwoty 8421,14 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2016 r., do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze pozwany M. G. w dniu 18 marca 2010 r. zawarl z Bankiem
(...) w W. umowe o karte kredytowa nr (...), na podstawie ktorej otrzymal $wiadczenie oraz byl zobowiazany
do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy. Poniewaz M. G. nie uregulowal zadluzenia, umowa zostata
wypowiedziana, a wobec dluznika wszczeto dzialania windykacyjne z wszczeciem egzekucji sadowej na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego wlacznie. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 r. powdd
stal sie wierzycielem M. G.. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowat naleznosci (pozew - k. 2-3v).

W dniu 20 maja 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o
sygn. I Nc 5039/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty - k. 23).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. G. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci, podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda i wskazal na niewla$ciwo$¢ miejscowa
sadu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w dniu 18 marca 2010 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe
o karte kredytowa oraz wskazal, ze nie uregulowal nalezno$ci w terminie co skutkowalo wydaniem bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci i p6zniej prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym na tej
podstawie. Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu wobec bezskuteczno$ci egzekucji.
(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 28-29v).

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. powod cofnat powodztwo w zakresie kwoty 59,54 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.
(pismo — k. 37-39v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2010 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawart z M. G. umowe o karte kredytowa C.. W
ramach zawartej umowy Bank wydat M. G. karte uprawniajaca do dokonywania transakeji w ramach Limitu Kredytu,
na warunkach okre$lonych w umowie i Regulaminie. Natomiast M. G. zobowigzat sie do splaty co najmniej minimalne;j
kwoty do zaplaty w wysokoSci wskazywanej w wyciagu, a takze do splaty calo$ci zadluzenia najpdzniej nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy (okoliczno$¢ niesporna przyznana przez pozwanego, dowody: umowa
o karte kredytowa C. - k.4, regulamin kart kredytowych C. k. 40-42v).

W dniu 23 listopada 2015 r. Bank (...) spbtka akcyjna zawarla z Horyzont Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci pienieznych, wynikajacych
z réznych tytuldéw, w tym z tytutu dokonanych przez zbywce czynno$ci bankowych. Do umowy przelewu dolaczono
Zalacznik 1a, tj. liste wierzytelno$ci i dluznikéw w wersji elektronicznej na plycie CD oraz Zalacznik numer 1, czyli
papierowa wersje Zalacznika numer 1a. W dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci strony zawarly Aneks
nr (...) do umowy przelewu wierzytelno$ci. W punkcie 2 Aneksu nr (...) strony zgodnie o$wiadczyly, ze Dzien
Przeniesienia wierzytelnoSci na nabywce nastapil w dniu 23 listopada 2013 r. i w tym dniu nabywca naby} od banku
portfel wierzytelnosSci obejmujacy wierzytelnoéci wymienione w Zalgczniku nr 1 do Aneksu, ktéry zostal sporzadzony
wylacznie na plycie CD zalaczonej do Aneksu (dowdd: umowa przelewu - k.6-8, Aneks nr (...)- k. 9, zalacznik k. 10-11).

W dniu 27 kwietnia 2016 r. pow6d Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...),
w ktorym stwierdzono wysoko$¢ zobowiazania M. G. na dzien wystawienia wyciagu, w kwocie 8.421,14 zl, ktora jest
w caloSci wymagalna (dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu - k.5).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow z dokumentow.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zalacznikowi do umowy cesji zgloszonemu w pozwie, albowiem
stanowi on jedynie wydruk komputerowy. Ocena jego waloréw dowodowych nastepuje zatem nie w $wietle art.
244-245 k.p.c., lecz 308-309 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 wrzeSnia 2016 r. Przy ocenie tej nie
ma zadnego znaczenia to, ze dzialajacy w sprawie pelnomocnik powoda poswiadczyl przedmiotowy wydruk za
zgodno$é w mysl art. 129 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$é¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Jak wynika wprost z jego treéci dotyczy on jedynie mozliwoéci po§wiadczania odpisow
dokumentow. Niewatpliwie chodzi o dokumenty w rozumieniu art. 244-245 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7 wrzeénia 2016 r. Wprawdzie przepisy art. 308 i 309 odsylaja do przepisow o dowodzie z dokumentu,
Sad stanal jednak na stanowisku, ze w przypadku wydruku komputerowego nie istnieje mozliwo$¢ poswiadczenia
takiego wydruku ,,za zgodno$¢” z oryginalem. Zdaniem Sadu oryginal wydruku komputerowego stanowi zesp6l danych
zapisanych w pamieci komputera. Juz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywiste jest, ze zaden czlowiek nie
ma mozliwoSci dokonania takiego ,,po§wiadczenia”, gdyz stan pamieci komputera nie jest dostepny ludzkim zmystom.
Mozliwe jest jedynie poznanie odzwierciedlenia stanu danych zapisanych w pamieci komputera przy pomocy urzadzen
umozliwiajacych wywolanie tych danych w postaci dostepnej ludzkim zmystom, np. przez wy$wietlenie na ekranie
komputera, wydrukowanie. Nie ma jednak mozliwosci stwierdzenia, czy postaé¢ dostepna poznaniu zmyslowemu
rzeczywiScie stanowi odzwierciedlenie stanu danych zapisanych w pamieci komputera. Stad po$wiadczenie wydruku
komputerowego w sposoéb okre§lony w art. 129 § 2 k.p.c. nie rodzi skutkéw prawnych takich, jak w przypadku
dokumentu. Po wtére nalezy zwroci¢ uwage, ze omawiany wydruk nie nosi zadnych cech, ktére pozwolilyby go
powiazac z umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 r.

W dalszej kolejnosci Sad odmoéwil wiarygodnosci dowodom przedstawionym wraz z pismem z dnia 7 marca 2017
r.: wyciaggom z rachunku karty kredytowej, wypowiedzeniu umowy karty kredytowej, wnioskowi o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (...), wnioskowi o wszczecie postepowania egzekucyjnego, postanowieniom wydanym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach, postanowieniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci, (...) i wezwaniu
do zaplaty (k. 43-66). Sad zwazyl, ze wskazane dowody nie dotycza osoby M. G., wystepujacego jako pozwany w
niniejszym postepowaniu, lecz osoby W. C.. Nie koreluja z innymi dowodami, takimi jak umowa o karte kredytowa,
czy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej i w zwiazku z powyzszym nie
mogly by¢ przez Sad uwzglednione przy ustaleniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozew w czeéci, w jakiej powod dochodzil zasadzenia kwoty 59,94 z} zostal
przez niego cofniety pismem z dnia 7 marca 2017 r.

Na mocy art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad, dzialajac na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. umarza postepowanie jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie pozew zostal cofniety pismem nadanym w placéwce pocztowej dnia 7 marca 2017 r., za$ rozprawa
odbytla sie dnia 10 maja 2017 r. Takze dla skutecznosci tej czynnos$ci procesowej nie byta wymagana zgoda pozwanego.

Jednocze$nie Sad, oceniajac 6w akt dyspozycyjny powoda w $wietle przestanek okres§lonych w art. 203 § 4 k.p.c.,
doszedl do przekonania, ze nie jest on sprzeczny z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie zmierza



do obejScia prawa. Wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Pozew podlegal odrzuceniu w zakresie kwoty 772,44 zt dochodzonej tytutem kosztow sadowych i egzekucyjnych.

Zgodnie z treScia art. 199 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Dopuszczalno$é
drogi sadowej jest podstawowg przestanka procesowa o charakterze bezwzglednym, ktéra sad bierze z urzedu
pod uwage w kazdym stanie sprawy. Przyjecie niedopuszczalnoéci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1) i w
konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad moze nastapié tylko przy spelnieniu okre$lonych przeslanek.
Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wowcezas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa
ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do
wlasciwos$ci innego organu niz sad powszechny.

Artykul 1 k.p.c. podaje ustawowa definicje "sprawy cywilnej", oparta na dwoch niezaleznych kryteriach:
materialnoprawnym i formalnym. Wedlug kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sg te sprawy, w
ktorych stosunki prawne stron ukladaja sie na zasadzie rownorzednoéci podmiotéow i ekwiwalentnoéci $wiadczen,
co za tym idzie, sa one juz ze swej istoty sprawami cywilnymi. W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy (Bodzio J., Komentarz do art. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, opublikowany w systemie LEX). Sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym sa sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja
zastosowanie z mocy ustaw szczeg6lnych. Chodzi tu zar6wno o sprawy o charakterze administracyjnym, jak i o
inne sprawy, ktorych Zrodlem nie jest prawo cywilne. Przyznanie im cywilnego charakteru jest wylacznie wynikiem
decyzji legislatora, tj. ustawa traktuje je jako cywilne wowczas, gdy ich rozpoznanie przekazane jest do kompetencji
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Ich Zzrodlem jest prawo publiczne. Uchodza one za cywilne wylacznie
dlatego, ze rozpoznawane sa wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego na mocy odpowiednich przepisow.
Zastosowanie kryterium formalnego w celu poszerzenia zakresu art. 1 podyktowane jest wzgledami celowo$ciowymi
(Zembrzuski T., Komentarz do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, opublikowany w systemie LEX).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela i
przyjmuje za wlasne, koszty poniesione w innych postepowaniach nie moga by¢ dochodzone w postepowaniu
cywilnym jako roszczenie majace oparcie w przepisach prawa materialnego. Koszty postepowania sa ze swej natury
kosztami ubocznymi zwigzanymi z wynikiem procesu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 grudnia 1996 r., I
CKU 40/96 i w uchwale z 30 pazdziernika 1978 r., III CZP 72/78). Regulacja rozkladu kosztéw postepowania
miedzy strony oraz okreslania wysoko$ci naleznych kosztéw zostata dokonana przez przepisy prawa formalnego
(art. 98 i nast. KPC) w sposbéb "autonomiczny", wylgczajacy zatem dopuszczalno$é potraktowania zasgdzonych z
tego tytutu sum jako roszczenia podlegajacego przepisom prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1965 r., OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108, stwierdzajaca niemozliwo$¢ dochodzenia w drodze odrebnego
powbdztwa kosztéw postepowania spadkowego; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., OSNC 1995,
z. 6, poz. 88, stwierdzajaca niemozliwo$¢ zastosowania do prawomocnie zasadzonej sumy kosztow art. 3581 § 3
KC o waloryzacji; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., OSNC 1996, z. 4, poz. 57, stwierdzajaca
niemozliwo$¢ zastosowania art. 481 § 1 KC do zobowiagzan z tytulu prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach).
Przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednolity i konsekwentny wskazuje, ze po zakoniczeniu procesu
nie mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznoéci z tytulu kosztow tego procesu. Koszty
postepowania sg definitywnie rozliczane w tym postepowaniu i nie mogg by¢ dochodzone w odrebnym procesie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 roku, III CO 73/64, OSNCP 1966, z. 7-8, p6z. 108; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 roku, III CZP 8/95, OSNC 1995/6/88; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzeénia 2005 roku, CK 139/05, LEX nr 186929). Analogicznie koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢
ustalone wylacznie w tym postepowaniu, w ktérym powstaly, co wyklucza mozliwosé¢ ich ustalenia w jakimkolwiek
innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973r., I CR 250/73, publ. OSNC 1974/6/110).



Tym samym zadanie powoda w zakresie zasadzenia kosztéow sgdowych i egzekucyjnych poniesionych przez
pierwotnego wierzyciela, nie moze by¢ dochodzone w ramach procesu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan nad istota sprawy nalezy stwierdzié, ze z uwagi na ubogi material dowodowy Sad nie byt w
stanie oceni¢ podniesionego zarzutu przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczen cedenta wynosi 3 lata, jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej w my$l art. 118 k.c. Powdd jako nabywca wierzytelno$ci réwniez objety jest tym trzyletnim terminem
przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, kiedy stala sie wymagalna wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie.
Powod nie wykazal, ze wystosowal do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu oraz, czy to o§wiadczenie do pozwanej
dotarlo w taki sposéb, aby mogla sie zapozna¢ z jego treécia ze skutkami okreslonymi w art. 61 k.c. Z zaoferowanych
przez powoda dowoddéw w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
nr (...), umowy o karte kredytowa z dnia 19 marca 2010 r. oraz umowy cesji nie wynika termin wymagalnosci
$wiadczenia.

Tak przedstawiony material dowodowy niewatpliwie trzeba ocenia¢ w Swietle art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktérymi powod byt obowiazany udowodni¢ fakty, z ktorymi wywodzil skutki prawne. Wobec przedstawienia
sprzecznych ze soba dowodbéw (dowody zalaczone do pisma z dnia 7 marca 2017 r.), niezwigzanych z osoba pozwanego,
Sad powzial watpliwo$¢ co do istnienia dochodzonej wierzytelno$éci w wysokosci wskazanej przez powoda. Watpliwo$ci
Sadu co do wykazania dochodzonego roszczenia powodowalo réwniez cofniecie pozwu w zakresie kwoty 59,94 zl.
Jakkolwiek Sad nie dopatrzyl sie sprzecznoSci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani zamiaru obejécia
prawa poprzez sam akt dyspozytywny to juz w $wietle calo$ci materialu dowodowego powodowal on watpliwo$c¢ co do
wykazania dochodzonej kwoty. Analiza zgromadzonego materialu nie pozwolila na ocene przyczyny cofniecia pozwu
akurat w tej wysokoSci, co nie zmienia faktu, ze powdd byl do tego uprawniony.

W ocenie Sadu jedynym dokumentem wykazujacym wysoko$¢ roszczenia byt wskazany wyciag z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego. Sad jednak nie podziela stanowiska powoda co do mocy dowodowej tego wyciagu. Nie
budzi watpliwosci to, ze moze on stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym. Nie przesadza to jednak o jego mocy
dowodowej. Z wyraznego brzmienia art. 194 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnym wynika, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
W postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Wobec powyzszego na gruncie postepowania
cywilnego wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dokument prywaty w rozumieniu art. 245 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 wrzeénia 2016 r. Jego moc dowodowa ogranicza sie zatem do wykazania, Ze osoba,
ktoéra taki dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Nie mozna jednak uznaé, ze zostaly w ten sposob
dowiedzione fakty, stanowiace podstawe danego o$wiadczenia. W przypadku o$wiadczenia o zapisaniu w ksiegach
funduszu sekurytyzacyjnego wierzytelno$ci wobec oznaczonego podmiotu dowdd ten nie wystarcza do wykazania ani
istnienia wierzytelno$ci ani jej wysokoSci.

Podsumowujac, pomimo ze Sad w niniejszej sprawie nie byl w stanie oceni¢ skutecznosci podniesionego zarzutu
przedawnienia, to powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
co Sad uczynil w pkt IIT sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Powdd, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowiazany
jest zwrocié na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 2417 zl, na ktére sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 2400 zl, ustalone



stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



