Sygn. aktI C 3233/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2017 roku

A. M. wniosla o zasadzenie od A. A. kwoty 1520 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2013 r., do dnia zaplaty,
ewentualnie o dokonanie przez pozwana na rzecz pow6dki wymiany zakupionych u pozwanej drzwi na nowe i wolne
od wad, w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto powodka wniosta o zasgdzenie
od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Celem uzasadnienia zadania pozwu powddka wskazala, ze w marcu 2014 r. strony postepowania zawarly ustng
umowe, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do dostarczenia i zamontowania powodce drzwi wejéciowych, a
powddka zobowigzala sie do zaplaty kwoty 1520 zl w ratach. Na skutek tego pow6dka w dniu 27 marca 2014 r. zawarla
umowe kredytu na zakup towaru. Przedmiotem umowy kredytu bylo finansowanie zakupu drzwi i ich montazu.
Powodka podniosla, ze po uplywie kilku miesiecy od zamontowania drzwi stwierdzila wady w samym towarze, a
takze w wadliwo$ci ich montazu. Powodka podala, ze uszczelki zostaly nieprawidlowo zamontowane, co sprawia, ze
niekiedy czu¢ powietrze przedostajace sie przez uszczelki. Ponadto gorny zamek po wlozeniu do niego klucza nie
obraca sie, po czym niemozliwe jest wyjecie z niego klucza. Nadto zamek umieszczony pod klamka nie zamyka sie po
jednokrotnym przekreceniu klucza. Powddka wskazala, ze w dniu 08 sierpnia 2014 r. zlozyta pozwanej telefoniczng
reklamacje, w ktorej wezwala pozwana do wymiany drzwi na nowe. Woéwczas otrzymala informacje, ze reklamacja
zostala przyjeta oraz, ze w ciagu najblizszych dwoch tygodni nastapi kontakt ze strony pozwanej. Pomimo uplywu
wskazanego terminu, nikt z pracownikéw pozwanej nie skontaktowal sie z pow6dka. W dniu 16 marca 2015 r. powodka
wyslala do pozwanej pismo, w ktérym ponownie zadala podjecia dzialan przez pozwana. W odpowiedzi pozwana
wskazala, ze gwarancja udzielona powddce jest nieaktualna (pozew k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podniosla, ze powodka nie dolgczyla do pozwu zadnego dokumentu wskazujgcego, ze przyjmujacy zlecenie
udzielil jej jakiejkolwiek gwarancji oraz na jaki okres i na jakich zasadach, a zatem nie wykazala, ze przystuguje
jej jakakolwiek gwarancja i zwigzane z nia roszczenia. Ponadto pozwana wskazala, ze powo6dka pomimo rzekomego
stwierdzenia wady, po uplywie kilku miesiecy po montazu drzwi w marcu 2014 r. skierowala do pozwanej pisemng
reklamacje dopiero w dniu 16 marca 2015 r., a wiec po uplywie roku od stwierdzenia wystapienia wady. Przy
tym powodka nie udowodnila, ze zglosila roszczenie, w terminie 2 miesiecy od powstania szkody. Nadto pozwana
podniosla, ze nawet gdyby pozwana udzielila powodce gwarancji, to powddka nie udowodnila takze, ze zmieScila
sie w oferowanym przez pozwang czasie objecia uslugi rzeczona gwarancja, bowiem nie wykazala, w jakiej dacie
zawiadomila pozwana o usterce. Pozwana réwniez zakwestionowala twierdzenie powodki, ze nie ustosunkowala sie do
zadania powo6dki w terminie 14 dni, albowiem w dniu 31 marca 2015 r. udzielila jej pisemnej odpowiedzi (odpowiedz
na pozew k. 53-54).

Narozprawie w dniu 24 marca 2017 r. pelnomocnik powddki zmodyfikowat zadanie pozwu w zakresie zagdania odsetek,
wnoszac o zasadzenie od pozwanej odsetek ustawowych od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (protokoél z rozprawy k. 127-129).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. pomiedzy powodka A. M. a pozwana A. A. prowadzacg dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...) w B. zostala zawarta umowa sprzedazy i montazu drzwi wej$ciowych. Na mocy tej umowy pozwana A. A.
zobowigzala sie do dostarczenia i zamontowania powodce drzwi wejSciowych, a powodka zobowigzala sie do zaplaty
lacznie kwoty 1520 zl (1350 zt za drzwi i montaz oraz 170 zl za dostarczenie drzwi) w 36 ratach. W celu sfinansowania
zakupu drzwi powddka zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu na zakup towaréw nr (...), na kwote 1520 zl,



ktora zobowigzala sie splacaé w miesiecznych ratach (okolicznoéci niesporne; umowa kredytu na zakup towarow k.
6-10, faktura VAT (...) k. 16, zlecenie- umowa k. 37).

Po uplywie kilku miesiecy od zamontowania zakupionych u pozwanej drzwi, na przelomie maja i czerwea 2014 r.,
powddka A. M. stwierdzila wady w zakupionych drzwiach w postaci nieprawidlowego montazu uszczelek. Ponadto
gorny zamek, po wlozeniu do niego klucza, nie obracal sie, po czym niemozliwe bylo wyjecie z niego klucza. Nadto
zamek umieszczony pod klamka nie zamykal sie po jednokrotnym przekreceniu klucza. Powddka wowcezas zglosila te
wady telefonicznie pracownikowi pozwanej, ktory poinformowat ja, ze trzeba poczeka¢ az drzwi sie osadzg. Nastepnie
w dniu 8 sierpnia 2014 r. powddka A. M. ponownie zglosila telefonicznie pracownikowi pozwanej reklamacje towaru,
w ktorej wezwala pozwang do wymiany drzwi na nowe. Zadanie powddki nie zostalo wykonane przez pozwang.
Nastepnie powbddka probowala kontaktowaé sie jeszcze kilka razy z pozwang telefonicznie, jednak kontakty te nie
odnosily zamierzonego skutku. Zaden z pracownikéw pozwanej nie stawil sie u powodki, w celu dokonania ogledzin
zamontowanych drzwi wej$ciowych (dowdd: zeznania powodki A. M. utrwalone na plycie CD k. 134-136).

W pi$mie z dnia 16 marca 2015 r. powodka A. M. przeslala do pozwanej pisemng reklamacje, w ktérej wskazala, ze
zakupione drzwi nie spelniaja swojej funkcji, poniewaz nieprawidlowo zalozono uszczelki, zamek géorny po wlozeniu
klucza nie obraca sie i nie mozna pdzniej z niego wyjac¢ klucza oraz zamek znajdujacy sie pod klamka po jednokrotnym
przekreceniu kluczy nie zamyka drzwi. Wobec tego powddka wezwala pozwana do potraktowania sprawy powaznie
oraz wskazala, ze oczekuje na odpowiedz w terminie 14 dni od doreczenia pisma, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego (dowod: reklamacja powodki k. 60).

W odpowiedzi na pismo powo6dki, S. A. w piSmie datowanym na dzieh 31 marca 2015 r. poinformowal powodke, ze
okres gwarancyjny na ustluge montazu wynosi 1 rok. Skoro drzwi zamontowano u powddki w dniu 27 marca 2014 r., to
zgloszenie reklamacyjne w formie pisemnej dotarto juz po tym terminie, dlatego gwarancja jest nieaktualna (dowod:
odpowiedz na reklamacje k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad, ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci mogacych skutkowac¢ powstaniem watpliwoSci co do ich autentyczno$ci. Nadto Sad kierowal sie
regulami art. 229 i 230 k.p.c. uznajac za ustalone okolicznosci faktyczne przyznane lub niekwestionowane przez strone
przeciwna.

Sad uznat zeznania powo6dki za wiarygodne w czeSci, w ktérej przedstawila ona okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W pozostalym
zakresie Sad oddalit wniosek dowodowy, albowiem okolicznoéci sprzedazy wadliwych drzwi i ich wadliwego
zamontowania nie byly w zasadzie kwestionowane przez strone pozwana.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanej, poniewaz mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy, pozwana nie
stawila sie.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu stolarki budowlanej, na okoliczno$é
wykazania pierwotnych wad zakupionych drzwi oraz ich niewlaéciwego zamontowania, poniewaz strona pozwana w
istocie nie kwestionowala faktu, ze towar byl niezgodny z umowa oraz, ze drzwi zostaly nieprawidlowo zamontowane.
Ponadto dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w $wietle dalszych rozwazan prawnych, a jedynie
skutkowalby przedluzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powodka dochodzita w niniejszej sprawie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1520 zl, stanowiacej uiszczong przez powodke
ceng, za zakup drzwi wejéciowych oraz ich dostawe i montaz. Powddka wnosila réwniez ewentualnie o wymiane drzwi
na nowe i wolne od wad, w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Poza sporem bylo w niniejszym postepowaniu, ze powodka jest konsumentem, stosownie do tresci art. 221 k.c.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy przestanki uznania, ze powddce przystugiwato
roszczenie o zwrot uiszczonej ceny zakupionych drzwi wej$ciowych oraz ich dostawy i montazu. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, Ze materialnoprawng podstawa rozpoznania niniejszej sprawy byly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. (Dz.U.2002.141.1176) o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
— zwana dalej ,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”, obowigzujacej w dacie zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
stronami postepowania, w brzmieniu na kwiecieni 2014 r. Ustawa ta reguluje m.in. zasady postepowania, w tym
prawa i obowiagzki stron, gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 tej ustawy). W takiej sytuacji
ustawodawca przewidzial szereg uprawnien dla kupujacego, ktéry nabyl towar niezgodny z umowa. Katalog tych
uprawnien okre§lony jest w art. 8 ustawy i zawiera uprawnienie kupujacego do: zadania doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy. Kupujacemu
przystuguje tez, w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie, uprawnienie do domagania sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapienia od umowy. Ponadto stosownie do treéci art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy kupujacy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwobch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego

uplywem.

Odstapienie od umowy, jako jedno z uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru z umowa nalezy traktowac, jako
odzwierciedlenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedawcey z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktéra powstaje z momentem wydania towaru z przeznaczeniem na wykonanie zobowigzania. Konsekwencja
skutecznego odstapienia od umowy jest po stronie kupujacego moznosé¢ zadania zwrotu spelnionego przez niego
Swiadczenia (uiszczonej ceny), za§ po stronie sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy. Ustawa o
sprzedazy konsumenckiej okresla ponadto przestanki dopuszczalno$ci odstgpienia od umowy. Pierwsza z nich stanowi
niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badz naprawy towaru, kolejna jest
okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie, inng jest natomiast przestanka
znacznych niedogodnosci, na ktére bytby narazony nabywca przez naprawe lub wymiane (vide: Komentarz do ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna —sip. Lex).

R. legis omawianej regulacji bylo wzmocnienie pozycji konsumenta, ktéry w relacjach ze sprzedawcsg - producentem
stal zwykle na straconej pozycji i nie mogt skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich interesow w konfrontacji z
przedsiebiorca.

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powddki nie moglo zostac
uwzglednione w zgloszonym ksztalcie, ze wzgledu na konstrukcje zadan pozwu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany w zasadzie nie zakwestionowal istnienia wad wystepujacych
w zakupionym towarze oraz faktu niewlasciwego montazu drzwi. Natomiast powodka wykazala te okolicznoSci za
pomoca swoich wiarygodnych zeznan, z ktorych wynika, ze uszczelki w drzwiach wejSciowych byly nieprawidlowo
zamontowane. Ponadto gorny zamek, po wlozeniu do niego klucza, nie obracal sie, po czym niemozliwe byto wyjecie
z niego klucza. Nadto zamek umieszczony pod klamka nie zamykal sie po jednokrotnym przekreceniu klucza.
Dodatkowo powodka wykazala takze, ze zachowala termin dwoch miesiecy wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej i zawiadomita sprzedawce - pozwang o niezgodnoS$ci towaru z umowg. Jak wynika z miarodajnych
zeznan powodki wady towaru wykryla na przelomie maja i czerwca 2014 r. Wowczas telefonicznie zglosila to pozwanej i
zostala poinformowana, Ze trzeba poczekaé, az drzwi sie osadza. Nastepnie w dniu 8 sierpnia 2014 r. skontaktowala sie
ponownie telefonicznie z pracownikiem pozwanej i zglosila reklamacje towaru oraz zazadala wymiany drzwi na nowe.
Podkreslenia wymaga, ze poglady doktryny sa liberalne w kwestii tego, w jaki spos6b powinno nastapi¢ zgloszenie



reklamacji do sprzedawcy. W zasadzie jest to dozwolone przy uzyciu wszelkich §rodkéw porozumiewania sie, w ten
sposéb by sprzedawca mogl zapoznac sie z treScig o§wiadczenia woli konsumenta. Przy czym strona pozwana, pomimo
kwestionowania okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem przez powddke, wskazanego terminu nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Pozwana wskazywala w toku postepowania, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z udzielonej jej rocznej gwarancji
na zakupiony towar, ktérej termin uplynat.

Stosownie do treéci art. 13 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, udzielenie kupujagcemu gwarancji nastepuje bez
odrebnej oplaty przez o§wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych
sie do towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy
wlasciwo$é sprzedanego towaru nie odpowiada wlaSciwoSci wskazanej w tym o$wiadczeniu. Nie uwaza sie za
gwarancje oSwiadczenia, ktore nie ksztaltuje obowigzkéw gwaranta. Sprzedawca udzielajacy gwarancji wydaje
kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny; powinien takze sprawdzi¢ zgodno$¢ znajdujacych sie na towarze
oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb i innych umieszczonych na towarze
zabezpieczen (ust.2). W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia
roszczen z gwarancji, w tym w szczegdlnoSci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej
Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa (ust. 4).

Niemniej jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powddce nie zostala udzielona jakakolwiek
gwarancja, na zakupiony towar. Jak sama powodka zeznala otrzymala ona od pozwanej jedynie umowe i fakture VAT.

Przechodzac do dalszych rozwazan prawnych podkreSlenia wymaga, ze powddka domagala sie zwrotu ceny
zakupionego towaru, acznie z wydatkami zwigzanymi z dostawa i montazem ewentualnie wymiany drzwi na nowe i
wolne od wad, w terminie dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa o sprzedazy konsumenckiej wprowadza dwustopniowa hierarchie uprawnien
konsumenta na wypadek niezgodno$ci towaru z umowa, nazywang w literaturze sekwencyjnos$cia wykonywania
tych uprawnien. W pierwszej sekwencji konsument jest uprawniony tylko do dochodzenia naprawy albo wymiany
towaru. Celem tej regulacji jest utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu §wiadczenia sprzedawcy do stanu
zgodnoSci z umowa. Konsument moze dokonaé wyboru miedzy uprawnieniami z pierwszej sekwencji: naprawa
albo wymiang. Ograniczeniem tego wyboru jest niemozliwo$¢ wykonania albo nadmierna wysoko$¢ kosztéw danego
srodka. Jesli zadne z uprawnien z pierwszej sekwencji nie moze w odpowiednim czasie doprowadzi¢ do rezultatu w
postaci stanu zgodnosci towaru z umowa lub tez zaden z tych §rodkéw nie jest dostepny, poniewaz jest niemozliwy
lub nieproporcjonalny, badz tez zastosowanie $§rodka z pierwszej sekwencji prowadzi do narazenia konsumenta na
znaczne niedogodnosci, wowczas konsument bedzie uprawniony do zadania obnizenia ceny, przez co doprowadzi do
ekwiwalentnosci §wiadczen albo do odstapienia od umowy, co spowoduje upadek umowy ze skutkiem wstecznym, aw
konsekwencji powstanie po jego stronie roszczenie o zwrot zaplaconej ceny. Do wykonania uprawnienia odstgpienia
od umowy beda mialy zastosowanie m.in. przepisy czeSci ogdlnej Kodeksu cywilnego o zdolnosci do czynnos$ci
prawnych i o czynnoéciach prawnych, w tym o formie, regutach skladania i wykladni o§wiadczen woli, a takze przepisy
o wadach o$wiadczen woli. Konsument moze zlozy¢ oSwiadczenie woli bedace zagdaniem naprawy albo wymiany
towaru niezgodnego z umowa w dowolnej formie. Poczatek czternastodniowego terminu stanowi dzien doreczenia
sprzedawcy (art. 61 § 1 KC) zgloszenia konkretnej niezgodnoSci i dokonanie wyboru jednego z roszczen w ramach
pierwszej sekwencji.

PodkresSlenia wymaga, ze ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze konsument ma prawo odstgpi¢ od umowy dopiero gdy
przedsiebiorca nie bedzie w stanie spelnié¢ swojego §wiadczenia w zakresie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowg, lub nie bedzie chcial tego uczyni¢. W niniejszej sprawie pozwana nie podjela jakichkolwiek dzialan w
ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, w celu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umow3 ani nie wymienila



towaru na wolny od wad. Niemniej jednak wypowiedzenie umowy wymaga dokonania odpowiedniego aktu przez
konsumenta, w postaci zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy w taki sposdb, by sprzedawca, stosownie
do tresci art. 61 k.c., mogl sie zapoznat z jego tre$cia. Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala uznac, ze doszlo do zlozenia takiego os§wiadczenia przez powodke. Zatem Zadanie zwrotu ceny uiszczonej za
towar wraz z jego montazem i ushuga dostawy bylo niezasadne.

Odnoszac sie do pozostalego zadania powodki, ktére jednocze$nie nosi cechy zadania ewentualnego i alternatywnego,
to réwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze powdéd w pozwie o Swiadczenie moze zglosi¢ zadanie: a) alternatywne, b) jako tzw.
facultas alternativa, c) jako zadanie ewentualne. Sformulowanie alternatywne wystepuje z reguly przy zobowigzaniach
przemiennych (art. 365 k.c.). Jezeli strony nie postanowily inaczej, prawo wyboru §wiadczenia przystuguje dtuznikowi.
Gdy wybor $wiadczenia nie zostal dokonany do czasu wydania wyroku, sentencja wyroku przemiennego powinna
by¢ sformulowana w sposéb przemienny. Sad orzeka réwnoczesSnie o obu Swiadczeniach, przy czym pozwany
moze wykonaé jedno z nich, wedlug swego wyboru. Upowaznienie przemienne (tzw. facultas alternativa) wystepuje
woweczas, gdy dtuznikowi przystuguje uprawnienie do jednostronnego zwolnienia sie od dlugu przez wykonanie innego
$wiadczenia niz zastrzezone. Zrédlem tego upowaznienia moze byé ustawa (np. art. 533 i 897 k.c.), umowa lub - jak
przyjal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36 - odpowiednio
sformulowana tre$¢ pozwu. Powod moze wreszcie zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia
zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Wedtug orzeczenia Sagdu Najwyzszego
zdnia 7wrze$nia 1960r., II CR 366/59, (...)1961, nr 12, s. 424 i n., 0 zagdaniu ewentualnym mozna méwi¢ wowczas, gdy
obok zadania glébwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy,
gdy nie przyjmuje za uzasadnione zadania pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 1) zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do
zadania ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje (pozwany
nie posiada rzeczy ruchomej, wydania ktérej domagal sie powod, ktory zgtosil zadanie zasadzenia kwoty pienieznej),
woweczas sad oddalajac zadanie pierwotne orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu ewentualnym. W przypadku
pozwu z zadaniem ewentualnym, orzeczenie sagdu moze by¢ rowniez tak zredagowane, ze zobowigzuje dtuznika do
jednego Swiadczenia, a w razie nieSciagalno$ci lub niewykonania w okreSlonym terminie do wypelnienia innego
$wiadczenia (zob. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 187 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 17, Lex El. )

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami
postepowania byta umowg sprzedazy, polaczong z ustuga fizycznego dostarczenia drzwi do powddki i montazu,
ktoéra podlegala ocenie w Swietle przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Natomiast nie rodzi ona facultas
alternativa i nie mozna w tej sytuacji stawia¢ zadnych alternatywnych zadan. W szczegblnoéci nalezy stwierdzié, ze
obowiazki przedsiebiorcy doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z umowg lub wymiany towaru na
zgodny z umowa, tworzy taka alternatywe. Przedsiebiorca obowigzany jest do jednego Swiadczenia - przywrocenia
towaru do stanu zgodnoS$ci z umowa, lecz moze spekié je na dwa sposoby wskazane przez ustawe - przez wymiane
towaru lub obnizenie ceny. Wybor sposobu wykonania §wiadczenia zalezy natomiast od stopnia niezgodnoSci
towaru z umowa, od jego wlasciwosci technicznych, a takze mozliwoéci i woli przedsiebiorcy. Niemniej jednak
nie jest to facultas alternativa w rozumieniu art. 365 k.c. i dlatego w ocenie Sgdu nie mozna uwzglednié ani
zadania alternatywnego, ani ewentualnego. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy zadanie pozwu nie moglo
zosta¢ uwzglednione w Zadnej ze zgloszonych postaci. W Swietle przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej
niedopuszczalne jest sformulowanie zagdania pozwu w ten sposéb, ze zadaniem pierwotnym jest to, ktére w $wietle
przepiséw powstaje dopiero wowczas, gdy niemozliwe jest zaspokojenie roszczenia konsumenta wskazanego przez
ustawodawce jako przyslugujace konsumentowi w pierwszej kolejnoéci, a dopiero zadaniem ewentualnym jest to,
ktdre ustawodawca kreuje jako stuzace konsumentowi w pierwszej kolejnosci i ze skutkiem wstrzymujacym powstanie
uprawnien ksztaltujacych i dalej idacego roszczenia o zwrot ceny sprzedazy. Natomiast jezeli przyjmowac, ze powddka
zglosila Zadania alternatywne, to nalezy podkresli¢, ze uprawnienia konsumenta wynikajace z ustawy o sprzedazy
konsumenckiej takiej alternatywy nie tworza.



Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad, orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Pawel Szymanski

Z. adzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



