Sygn. akt I C 2859/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 roku

Pozwem z dnia 14 stycznia 2015 roku (data prezentaty) wniesionym do Sadu Rejonowego w Wadowicach powod M.
W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 478 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu roszczenia powod wskazal, ze zakupil na portalu internetowym pozwanej spotki dwa vouchery
turystyczne: voucher nr (...) o wartoSci 89 zt wazny od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 6 kwietnia 2012
roku oraz voucher nr (...) o wartoéci 389 zt wazny od dnia 13 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 maja 2012 roku.
Zaznaczyl, ze kupony zawieraly informacje o prawie odstapienia od umowy oraz pouczenie, ze w razie odstapienia
od umowy kazda ze stron ma obowiazek zwroci¢ drugiej wszystko to, co otrzymata na mocy umowy. Powdd wskazal,
ze skorzystal z przyslugujacego mu prawa i w dniach 3 kwietnia 2012 roku oraz 22 maja 2012 roku, tj. przed
uplywem terminu wazno$ci kazdego z voucheréw, odstapit od zawartych uméw i wezwal pozwanego do zwrotu
uiszczonych nalezno$ci. Mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty, pozwany nie uwzglednil zadania powoda i nie
zwrocil uiszezonych kwot. W niniejszym postepowaniu powdd, wobec skutecznego odstgpienia od zawartych umoéw,
domaga sie zwrotu uiszczonych na rzecz pozwanego naleznoéci (pozew — k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Wadowicach,
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 478 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaptaty
-k. 34).

W skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost o przekazanie
sprawy do sadu wlasciwego miejscowo z uwzgi na siedzibe strony pozwanej, oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony zawarly przedmiotowe umowy w dniach 15 pazdziernika
2011 roku oraz 9 listopada 2011 roku, lecz wskazal, ze powod zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od zawartych umow
po uplywie ustawowego 10 - dniowego terminu na odstgpienie od umowy zawartej na odlegtosé (sprzeciw — k. 37-40).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wadowicach, sprostowanym postanowieniem z
dnia 12 sierpnia 2016 roku, stwierdzil swoja niewlaéciwos$é miejscowa oraz przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi (postanowienie — k. 54-55; postanowienie — k. 66).

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i zakwestionowal zarzuty strony
pozwanej. Wskazal, ze umowy zawarte z pozwanym mialy charakter warunkowy, a ich skuteczno$¢ uzalezniona byta
od zawarcia umowy z kontrahentami pozwanego. Pow6d stanat na stanowisku, ze skutecznie odstapil od zawartych
umo6w z pozwanym, bowiem dokonal tego przed uplywem waznoSci zakupionych kuponéw (pismo procesowe powoda
—k. 89-89gv).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2011 roku powdd M. W. zawarl z pozwana (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy o numerze oferty
(...), w ramach ktoérej nabyl voucher o numerze kodu (...) o wartosci 389 zl, w ramach ktérego nabyl prawo do
trzydniowego noclegu dla dwoch oséb w hotelu (...) we wsi D. znajdujacej sie w poblizu C. wraz z wyzywieniem
i zabiegami (...). Kupon wazny byl od dnia 13 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku. (okolicznosc
bezsporne, dowod: wydruk — k. 6)

W dniu 9 listopada 2011 roku powdéd M. W. zawarl z pozwang (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy o numerze oferty (...),w
ramach ktorej nabyt voucher o numerze (...) o warto$ci 89 zl, w ramach ktérego nabyl prawo do trzydniowego noclegu



dla dwdch oséb w hotelu (...) w Z. wraz z wyzywieniem w postaci $niadania. Kupon wazny byl od dnia 10 listopada
2011 roku do dnia 6 kwietnia 2012 roku. (okoliczno$ci bezsporne, dowod: wydruk — k. 6)

Zgodnie z punktem 5.1 OWU uzytkownicy serwisu bedacy konsumentami moga odstapi¢ od umowy bez podania
przyczyn w terminie 10 dni poprzez przeslanie na adres administratora (info[at]groupon.pl) G. stosownego
o$wiadczenie w formie pisemnej lub emaila z adresu zarejestrowania w Serwisie lub przez odestanie kuponu na
adres korespondencyjny. Posiadaja roéwniez mozliwo$¢ odstapienia od umowy podczas rozmowy z konsultantem
(...) Klienta G.. W takim przypadku konieczne jest wskazanie adresu mailowego uzytego do zakupu kuponu oraz
kodu kuponu i kodu zabezpieczajacego. W przypadku odstapienia od umowy $rodki sa oddawane na rachunek,
karte kredytowa lub konto PayPal, z ktérego platnosé zostala dokonana, lub przyzwane sa uzytkownikowi w formie
§rodkow z polecen do wykorzystania w Serwisie (...) przez kolejne 6 miesiecy. Termin do wykonana prawa odstapienia
rozpoczyna swoj bieg po otrzymaniu przez uzytkownika Serwisu pouczenia oraz wypelnieniu przez G. obowigzkow
informacyjnych okre§lonych w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 roku z poézniejszymi zmianami, jednak
w zadnym wypadku nie weczeéniej niz w dniu otrzymania kuponu przez uzytkownika serwisu. Odstapienie od
umowy nie jest mozliwe po uplywie okresu waznoéci kuponu. W celu dotrzymania terminu odstapienia wystarczy
wyslanie stosownego o$§wiadczenia przed jego uplywem. Koszty korespondencji zawierajgcej kupon lub o§wiadczenie
o odstapieniu uzytkownik bedzie pokrywal we wlasnym zakresie. Koszty te nie beda zwracane przez G. (okoliczno$ci
bezsporne; dowdd: ogoélne warunki uméw — k. 41-46).

W dniu 3 kwietnia 2012 roku powdéd M. W. za poSrednictwem poczty elektronicznej odstapil od umowy sprzedazy o
numerze oferty (...), w ramach ktorej nabyl voucher o numerze (...). Jako przyczyne rezygnacji ze $wiadczenia powod
wskazal problemy zdrowotne, wobec ktdérych nie mog} skorzystaé z ustugi (dowdd: korespondencja e-mail — k. 10 v.)

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku pow6d M. W. odstgpit od uméw sprzedazy: o numerze oferty (...) o kodzie gruponu
(...) owartoSci 89 zt oraz o numerze oferty (...) o kodzie gruponu (...) o warto$ci 389 z} oraz wezwal pozwana spo6tke do
zwrotu ich wartoéci. W dniu 31 maja 2012 roku pow6d nadal przedmiotowe pismo ponownie (dowody: pisma powoda
—k. 8-9).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie uwzglednil zlozonej przez powoda reklamacji oraz nie uznal skutecznos$ci
dokonanego przez powoda odstgpienia (korespondencja e-mail — k. 10-16v.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Sad ustalil go na podstawie powolanych wyzej dowodéw z
dokumentoéw oraz kierujac sie regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Dokumenty zlozone w sprawie nie budza
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.
Spér w niniejszej sprawie mial charakter sporu co do prawa tj. ustalenia czy dokonane przez pozwana pouczenie o
prawie odstgpienia od umowy spelnia wymogi ustawowe i umowy stron i w rezultacie, czy zlozone przez powbddke
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy po uplywie terminu dziesieciodniowego od dnia zawarcia umowy wywarto
skutek prawny.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda zawarty w piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r., albowiem przeprowadzenie
wskazanego dowodu nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i spowodowaloby nieuzasadnione
wydluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy, zgodnie z ktoéra sprzedawca zobowiazal sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535
k.c.). Wskazana umowa zawarta zostala poza lokalem przedsiebiorstwa i niewatpliwie byla to umowa pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany (...) Sp. z 0.0. jest bowiem przedsiebiorca w rozumieniu art. 431 k.c.



dokonujacym sprzedazy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, natomiast powoda M. W.
nalezalo uzna¢ za konsumenta, w rozumieniu art. 221 k.c. poniewaz wskazana czynno$¢ byla niezwigzana jego
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Na gruncie niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia przedmiotowych umoéw, co zreszta w
Swietle dokumentacji sprawy nie budzi watpliwoSci, ani faktu zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Spor
miedzy stronami dotyczyl jedynie tego, czy pozwany jest zobowigzany do zwrotu §rodkéw na rzecz powoda, czy tez nie.

Kwestie zwigzane z zawieraniem uméw z konsumentem poza siedziba przedsiebiorcy reguluje wedtug stanu na dzien
zawarcia przez powoda przedmiotowych umow, tj. wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2011 r. oraz 9 listopada 2011
r. - ustawa z dnia 2 marca 2000 oku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.). I choé¢, powyzsza ustawa zostala uchylona z dniem 25
grudnia 2014 r., to zgodnie z treScig art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, do umow zawartych
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (przed 25 grudnia 2014 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wymienionej ustawy, umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron,
przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w szczego6lnoSci drukowanego lub elektronicznego
formularza zamoéwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub
elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej,
katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujgcego, wizjofonu, wideotekstu,
poczty elektronicznej lub innych §rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. 144, poz. 1204, z p6éZn. zm.2), s3 umowami na odleglo$c, jezeli
kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposéb zorganizowal swoja dzialalnosé.

Na przedsiebiorcy zawierajacym taka umowe ciazy obowiazek poinformowania konsumenta w sposéb jednoznaczny,
zrozumialy i latwy do odczytania, najpézniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, przy uzycia
srodka porozumiewania sie na odlegloé¢ nie tylko o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby)
przedsiebiorcy oraz organie, ktéry zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod
ktoérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, istotnych wlasciwoéciach §wiadczenia i jego przedmiotu, cenie lub
wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich skladniki, a w szczegdlnosci cla i podatki, zasadach zaplaty ceny lub
wynagrodzenia, kosztach oraz terminie i sposobie dostawy; ale réwniez o prawie do odstgpienia od umowy w
terminie 10 dni - art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy. Z kolei najpdzniej w momencie rozpoczecia spelnienia Swiadczenia
przedsiebiorca jest obowiazany do potwierdzenia konsumentowi tychze informacji na pi$mie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni. Do zachowania tego terminu
wystarczy wyslanie o$wiadczenia przed jego uplywem. Termin, w ktérym konsument moze odstgpi¢ od umowy,
liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy Swiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia. Ponadto zgodnie
z art. 7 ust. 3 cytowanej ustawy, w razie odstapienia od umowy, konsument jest obowiazany do zwrotu towaru w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Sprzedawca zobowigzany jest
natomiast do zwrotu uiszczonej przez kupujacego ceny.

W realich niniejszej sprawy, powod niewatpliwie otrzymal zakupione u pozwanego kupony w dniach 15 pazdziernika
2011 r. oraz oraz 9 listopada 2011 r., a zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze powdd zostal rowniez
prawidlowo pouczony o prawie do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy, tj. zgodnie z
wymaganiem przewidzianym w art. 2 ust. 11 art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 powolywanej juz ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

Skoro wskazane umowy zostaty zawarte w dniach 15 pazdziernika 2011 r. oraz 9 listopada 2011 r., to ostatnimi dniami,
w ktorch powod mogt zlozy¢ przewidziane ustawa o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy byly: dzien 25 pazdziernika
2011r. dla pierwszej z zawartych umoéw oraz dzien 19 listopada 2011 r. w odniesieniu do drugiej umowy. Tymczasem, w
niniejszej sprawie powdd zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od zawartych uméw dopiero w pismach z dnia 3 kwietnia



2012 r. 122 maja 2012 r., a wiec po uplywie ustawowego 10 - dniowego terminu. Tym samym, wskazane o§wiadczenia
powoda nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. W konsekwencji, pow6d niezasadnie domaga sie zwrotu uiszczonego na rzecz
pozwanego §wiadczenia w lacznej kwocie 478 zl.

Na marginesie wskazac nalezy, ze Sad nie podziela argumentacji strony powodowej co do koncepcji zawarcia
wskazanych uméw pod jakimkolwiek warunkiem, a twierdzenia powoda w tym zakresie nie znajdujg odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Okoliczno$¢, zas, ze powod ostatecznie nie skorzystal z zakupionych
kuponoéw i przyczyn temu towarzyszacych pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec
wskazanej podstawy odstapienia. P., Sad mial na wzgledzie, ze na gruncie niniejszej sprawy powod w zaden sposéb
nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, aby zlozyl pozwanemu o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pod wplywem bledu.

Na grunice niniejszej sprawy Sad nie dopatrzy! sie rowniez w dzialaniach strony pozwanej naruszenia jakiejkowliek
zasady wspoélzycia spolecznego, a zwlaszceza zasady poprawnosci i uczciwo$ci w relacjach z konsumentem, w sytuacji
gdy pozwany nalezycie wywiazl sie ze swych obowigzkéw informacyjnych i poinformowal powoda o prawie do
odstapienia od zawartych uméw oraz terminie w jakim moze z niego skorzystaé.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gléwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez wykazania nalezno$ci glownej naliczenie odsetek jest
niezasadne. Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie w
przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12,LEX
nr 1238206).

Kierujac sie przedstawiong wyzej argumentacja i powolanymi przepisami, Sad oddalil powodztwo, o czym orzekt w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd,
bedacy strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w lacznej kwocie 77
z}, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 60 zt ustalone na podstawie § 6 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé powodowi z pouczniem o apelacji.

12 pazdziernika 2017 .




