Sygn. akt I C 2057/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 listopada 2016 r.

W pozwie z dnia 20 maja 2008 . (...) Sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia od L. S. kwoty 3618,39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. Pow6d wskazal, ze dochodzona naleznosé¢ wynika z zawartych przez strony umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére nastepnie zostaly przez powoda wypowiedziane (pozew k. 2-3).

W dniu 28 maja 2008 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W., w I Wydziale Cywilnym
w sprawie I Nc 26211/08 wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 10).

Pozwana L. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz domagala sie zasadzenia
kosztow procesu. Pozwana w szczegblnoSci kwestionowala fakt udowodnienia przez strone pozwana zasadnoSci
roszczenia co do zasady i co do wysokoSci (sprzeciw od nakazu zaplaty 17-20).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2009 1. L. S. zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. dwie umowy
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych (umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 51 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, okolicznosci
przyznanych, a takze twierdzen stron nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za przyznane. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych powyzej
dokumentoéw, ani ich tresci. Sad roéwniez nie mial watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, wobec czego brak bylo
podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci danych w nich zawartych.

W toku postepowania strona pozwana zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. S.. W
ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu, majac na uwadze zakres rozpoznania sprawy, prowadziloby wylacznie
do przedluzenia postepowania i nie wplyneloby na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nalezy podkreslié, ze na tym etapie
postepowania kwestia ustalenia rzeczywistego adresu zamieszkania pozwanej w czasie, w ktérym wydany byl nakaz
zaplaty, jest irrelewantna z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa i w zwigzku z tym wniosek ten nalezalo oddalié.

Sad zwazyl co nastepuje:

Niesporny pomiedzy stronami byl jedynie fakt zawarcia umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu
1 wrze$nia 2006 r. Natomiast okolicznoSci zwigzane z powstaniem konkretnych zobowiazan pienieznych, w
szczegoblnosci z tytulu kary umownej, nie zostaly nalezycie wykazane. Strona pozwana w toku postepowania, w celu
wykazania wysoko$ci naleznego roszczenia, przedstawila jedynie zestawienie niezaplaconych faktur i not ksiegowych.
Sad nie przyznal wyzej wskazanemu dokumentowi waloru wiarygodno$ci w zakresie umieszczonych w nim kwot
zalegloéci. Nalezy zaznaczy¢, ze dokument ten stanowi wylacznie wydruk z systemu komputerowego powoda i jako
dowod okreslony w przepisie art. 308 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 8 wrze$nia 2016 r. winien by¢ oceniany z duza
doza ostrozno$ci. Warto nadmienic, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek innych dokumentéw majacych na celu
wykazanie historii rachunku pozwanej, co obciaza go jako strone, ktéra z udowodnienia tych okolicznosci wywodzi
okreslone skutki prawne. Powdd nie wskazal rowniez jaka byla podstawa do nalozenia na powddke kar umownych
okre$lonych w zestawieniu. Jednocze$nie w pozwie strona powodowa wskazywala na wypowiedzenie przez siebie
umoéw zawartych miedzy stronami, lecz nie przedlozyla na ta okolicznosé jakiegokolwiek dokumentu, wskazujacego
na skuteczno$¢ dokonania wymienionej czynno$ci prawnej. Nalezy zaznaczyé, ze powod na te okoliczno$é moglt
przedlozy¢ chociazby odpis pisma zawierajgcego o§wiadczenie o wypowiedzeniu.



W konsekwencji Sad uznal, ze istnienie i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia nie zostaly nalezycie udowodnione.
Wobec ogblnego zakwestionowania istnienia zobowigzania przez pozwanego Sad nie mog} tych okoliczno$ci uznaé za
przyznane w trybie art. 230 kpc. Dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc, zasadzajac od przegrywajacego powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu w kwocie 617 zl na ktoéra skladaja sie: kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na
podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



