Sygn. akt I C 1928/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2016 roku (data prezentaty) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od A. B. kwoty 7 749,51 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 2 kwietnia 2016 do dnia zaplaty. Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu z 29 maja 2000 roku laczacej
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda — Bankiem (...) S.A. wskazujac, ze na podstawie tej umowy pozwana
otrzymala Swiadczenie i zobowigzala sie do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy. Poniewaz pozwana nie
uregulowala zadluzenia pow6d wypowiedzial pozwanej umowe (pozew k. 3-4).

Referendarz Sagdowy w dniu 22 kwietnia 2016 roku wydal w sprawie nakaz zaplaty (nakaz zaplaty k. 22).

Pozwana w terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaptaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Przeciwko zadaniu
wyrazonemu w pozwie pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz jego przedawnienia. (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 27-28).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2000 roku A. B. zawarla z Bankiem (...) w W. umowe kredytu C. na telefon. Zgodnie z umowa bank
udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 7 400 zl. Termin platnoéci ostatniej raty przypadal na dzien 29 maja 2004
roku (umowa k. 6)

W zwiazku z niewywiazywaniem sie z umowy przez pozwana bank wypowiedzial zawarta umowe w 2002 roku
(okoliczno$é¢ powolana przez powoda, niezaprzeczona przez pozwanego).

Poprzednik prawny powoda w dniu 1 paZzdziernika 2002 roku wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul
egzekucyjny, ktoremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie pod sygnatura I Co 3854/02 nadal
klauzule wykonalnoSci. Poprzednik prawny powoda prowadzit przeciwko pozwanej za poérednictwem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie postepowanie egzekucyjne
zarejestrowane pod sygnaturg Km 233/09, ktore zostalo umorzone postanowieniem z 31 grudnia 2012 roku
(postanowienie komornika k. 60, postanowienie SR dla Warszawy-M. w W. k. 57, bankowy tytul egzekucyjny k. 56).

Bank (...) S.A. w W. i powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. w dniu 23 listopada 2015 roku zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra bank przelal na powoda
wierzytelno$ci ujete w zalaczniku nr 1 do umowy (umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksem k. 61-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentdéw, a takze twierdzen
samych stron, nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.
Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci powolanych powyzej dokumentéw, ani ich
treéci. Sad rowniez nie mial watpliwoéci co do ich warto$ci dowodowej, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci danych w nich zawartych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d wywodzil swe zadanie z umowy cesji wierzytelno$ci, zawartej w dniu 23 listopada 2015 r. z Bankiem (...) w
W., wynikajacej z umowy kredytu, zawartej pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem w dniu 2 marca 2004
r. Podstawa prawna tak sformulowanego zadania jest art. 509 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania w my$l za§ § 2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.



Pozwana przeciwko zadaniu pozwu podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, ktory, okazal sie skuteczny co
skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Wskazaé nalezy, iz istota przedawnienia polega na tym, ze ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze — powolujac sie na uplyw terminu przedawnienia — uchylié sie od jego zaspokojenia. Z powyzszego
wynika, ze istnieja zakre$lone przez ustawodawce ramy czasowe, w ktérych wierzytelno$¢ moze byé skutecznie
dochodzona przez wierzyciela. Po ich uplywie, na zarzut podniesiony przez pozwanego, sad oddali powddztwo,
niezaleznie od tego, czy roszczenie bylo uzasadnione czy tez nie. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie przedawnione
nie wygasa, ale staje sie roszczeniem naturalnym, co oznacza, ze wprawdzie istnieje, lecz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone przez sadem.

Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen majatkowych
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. Zgodnie z trescia przepisu art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach
konczy sie z upltywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca.

Stosownie do poczynionych ustalen, pozwang i Bank (...) w W. laczyla umowa kredytu, a zatem w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdzie trzyletni ogélny termin przedawnienia odnoszacy sie do roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy zwigzane jest z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela - bank. Jednakze generalnie nie ma znaczenia,
ktora ze stron postepowania jest przedsiebiorca. Oznacza to, ze art. 118 k.c. nie wymaga dla zastosowania trzyletniego
terminu przedawnienia, aby stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika, byt dwustronnie gospodarczy. Dlatego tez,
termin uplywu przedawnienia banku przeciwko osobie niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r. stwierdzil, iz ,termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedace;j
przedsiebiorca wynosi trzy lata” (vide: IT CK 113/2002, LexPolonica nr 370038).

Wedlug art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze juz z samych twierdzen powoda
wynika, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 1 pazdziernika 2002 roku. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
w dolaczonych do akt dokumentach, w tym w kopii bankowego tytulu wykonawczego, ktory zostat sporzadzony
wlaénie w tym dniu. Zgodnie z brzmieniem 6wcze$nie obowigzujacych przepisow prawa bankowego bankowy tytul
egzekucyjny musial zawiera¢ wzmianke o wymagalnoS$ci roszczenia. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze roszczenie
uleglo przedawnieniu z dniem 1 pazdziernika 2004 roku.

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Niewatpliwym jest, ze do czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia nie mozna zaliczy¢ wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, natomiast skutek taki wywohuje co do zasady zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r., II CSK 2013/11, OSP
2014/6/60) jak i zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Poczyni¢ nalezy tu jednak istotne zastrzezenie, ktore znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad podziela mianowicie zapatrywanie, wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16 (opubl. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
(...)%20CZP%2029-16.pdf), w my$l ktérego nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego



tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. To samo dotyczy niewatpliwie wystgpienia z wnioskiem
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Zasadnie wskazano w uzasadnieniu powolanego judykatu, ze w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi
og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwoSci, przywileje i braki, a wiec
ustawodawca zaklada identyczno$éc wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., ITII CZP 9/04, OSNC
Z 2005 T., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego
2015 r., III CZP 103/14) (...). Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i
przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie bedacego
bankiem.

Tymczasem powdd niewatpliwie nie jest bankiem, a zatem nie jest uprawniony do powolania sie, na przerwe
biegu terminu przedawnienia, spowodowana prowadzonym przez jego poprzednika prawnego postepowania
egzekucyjnego, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Roéwnoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zostalo wydane w dniu 31 grudnia 2012 roku. Doreczono je wierzycielowi w dniu 14 stycznia 2013
roku. Wobec faktu, ze pozew w niniejszej sprawie wplynat do sadu 7 kwietnia 2016 roku nawet odrzucenie pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa wobec skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do twierdzen powoda odnoénie uznania roszczenia przez pozwanga w ocenie sagdu stanowisko strony
czynnej nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze nalezy podzieli¢ stuszny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 7 listopada 2007 r. (sygn. VI ACa 826/2007) zgodnie z ktérym ,o$wiadczenie o uznaniu
dlugu, zlozone po uplywie terminu przedawnienia nie wywiera zadnych skutkow prawnych, w tym nie powoduje, ze
termin przedawnienia biegnie na nowo”. Po wtére za$ przyjmujac nawet poglad przeciwny nie mozna nie zauwazy¢,
ze ostatnie dolaczone przez powoda pismo pozwanej (w ktorej nazywa sie ona ,formalna” dtuzniczka co uzasadnia
przyjecie, ze nie czuje sie ona faktycznie zobowigzana do Swiadczenia) pochodzi z 13 listopada 2012 roku, a wiec
gdyby bieg terminu przedawnienia miat sie rozpocza¢ z tym dniem i tak uplynalby przed data wniesienia pozwu. W
ocenie sagdu w zadnym przypadku nie mozna przyjac, ze pozwana uznala powodztwo podczas rozmowy telefonicznej,
ktorej zapis zostal dolgczony do akt sprawy. Juz w pierwszych slowach rozmowy pozwana wskazuje, ze roszczenie
jest przedawnione oraz, ze splacila naleznoé¢ gléwna w caloSci. Dopiero pod wplywem kategorycznych twierdzen
pracownika infolinii podejmuje rozmowe o zobowiazaniu. Taki przebieg rozmowy z pewno$cig nie moze $wiadczyc



o uznaniu dlugu przez pozwang. Ostatecznie jednak okoliczno$c¢ ta pozostaje bez znaczenia wobec faktu, ze w dacie
rozmowy roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu bylo juz przedawnione.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie do nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za opdznienie, ktore — jako
$wiadczenie okresowe - przedawniaja sie w terminie 3 lat. Podkreélenia wymaga tu jeszcze, ze roszczenia o odsetki
za opOznienie przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gléwnego, z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie p6zZniej
niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego. R. tej reguly ma charakter gwarancyjny, bowiem jezeli
roszczenie uboczne nie przedawnialo sie wraz z przedawnieniem roszczenia gléwnego, dluznik dla obrony przed
nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musialby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od
istnienia roszczenia gléwnego, wdaé sie w spor co do przestanek roszczenia glownego, a to przekreslaloby znaczenie
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP

42/04).

W rezultacie pozwana mogla uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia roszczen z umowy kredytu, dochodzonych przez
powoda w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 117 § 2 k.c.

Wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia zbedne w ocenie sadu stalo sie szczegbélowe odniesienie do
pozostalych zarzutéw zgloszonych przez pozwang.

Przechodzgc do orzeczenia zawartego w pkt 2 wyroku wskaza¢ wypada, ze w my$l § 8 pkt 4 obowiazujacego w
dacie wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1805) w przypadku sprawy gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi od 5 000
z} do 10 000 zI maksymalne wynagrodzenie pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu wynosi 2 400 zk.
Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre$lonej w
rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy. Majgc na uwadze dotychczasowy
naklad pracy pelnomocnika pozwanej w ocenie sadu zasadnym jest przyznanie stawki nizszej wynoszacej 1 200 zk.
Wskaza¢ nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika nie moze zosta¢ uznany za znaczny.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zwrot kosztéw adwokackich zasadza
sie na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata, takze wowczas, gdy adwokat zostal ustanowiony z urzedu (zob.
post. SN z 8.9.1982 r., I CZ 83/82, L.). W tej sytuacji, wobec przegrania sprawy przez powoda w calo$ci to od niego
na rzecz pozwanej zostala zasagdzona kwota wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktéry réwnoczesnie zlozyt
o$wiadczenie, ze wskazana kwota nie zostala przez pozwana pokryta w cato$ci ani w czeSci.



