Sygn. aktIC 1873/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2018 r.

Powod P. K. pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego C. Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 5 001 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 1 lutego 2007 r. miedzy powoddka a pozwanym zostala zawarta na
czas nieokre§lony umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Bolero ze skladka
regularng, potwierdzona polisg nr (...). Postanowienia przedmiotowej umowy stanowily wzorzec umowny, ktory
zostal ustalony przez pozwang jednostronnie, totez jego tre$¢ nie zostala uzgodniona z powodka indywidualnie.
Z dniem 1 lipca 2011 r. ubezpieczajacy dokonal czeSciowego wykupu polisy i w zwigzku z tym z polisy zostaly
umorzone jednostki uczestnictwa o wartosci 7 559,80 z. W wyniku dokonanego rozliczenia pozwana potracila
na swoja rzecz kwote 4 518,67 zl, a wyplacila powodowi kwote 3 041,13 zl. Ostatecznie zawarta miedzy stronami
umowa zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2013 r., a pozwany dokonal umorzenia $rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym przypisanym do powodki i pobral oplate likwidacyjna w wysoko$ci 481 zt. W ocenie powodki
postanowienia OWU oraz zalgcznika numer 2 do OWU regulujace prawo pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej
i jej wysoko$¢ nie byly uzgodnione indywidualnie z powddka, nie zawierajac definicji oplaty likwidacyjnej i nie
wyjadniaja istoty jej pobrania, zastrzegaja pobranie oplaty likwidacyjnej ryczaltowo, nie zastrzegaja $wiadczenia
ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej oraz sa w istocie tozsamego z postanowieniami wpisanymi do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku z czym nie wiaza go, gdyz
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczeénie razaco naruszajac jego
interesy (pozew — k. 2- 20).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal ponadto,
ze postanowienia OWU regulujace Swiadczenia inwestycyjne okre$laja glowne Swiadczenia stron w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. nie moze by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad, w dodatku
zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkow
stron w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac przy tym jego interes. Ponadto wskazal, ze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem pozwany poniost koszty. Jednocze$nie poniost on roéwniez zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze w sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia okreslony
w art. 819 k.c. oraz wskazywal, ze dochodzenie przez powoda zwrotu pobranej oplaty narusza zasady wspdlzycia
spolecznego i w zwigzku z tym stanowi naruszenie prawa podmiotowego w mys$l art. 5 k.c. (odpowiedzZ na pozew k.

145- 164).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1lutego 2007 roku P. K. zwarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe indywidualnego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzong polisa nr (...), na podstawie ktorej
wyrazila zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia. Powdd zobowiazal sie do uiszczenia skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego w wysokosSci 500
zl miesiecznie. Od dnia 1 lutego 2009 r. zaczela obowigzywaé skltadka ubezpieczenia w wysoko$ci 100 zl miesiecznie,
za$ od 1 lutego 2010 r. obowigzywala skltadka w kwocie 106 zl. Od dnia 1 stycznia 2011 r. umowa stala sie umowa
bezskladkowa (okolicznoSci bezsporne, dokumenty polisy k. 38- 43).



W ramach zawartej umowy P. K. obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwang w ramach wykonywanej
dzialalnoSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie ,,Ogblne warunki indywidualnego ubezpieczenia zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi” (okolicznos$ci bezsporne, OWU k. 33- 37).

Zgodnie z § 18 ust 8 OWU w przypadku dokonywania calkowitego wykupu lub czes$ciowego wykupu Towarzystwo
pobiera oplate zwigzang z umorzeniem jednostek zgromadzonych w pierwszych dwoch latach okresu ubezpieczenia,
okres$long w Zalaczniku nr 2 do niniejszych OWU. Oplata ta pomniejsza warto$c¢ jednostek uczestnictwa podlegajacych
calkowitemu wykupowi lub cze$ciowemu wykupowi. Wysokos§¢ oplaty jest ustalana przez Towarzystwo jako procent
warto$ci umarzanych jednostek zgromadzonych w dwoch pierwszych latach okresu ubezpieczenia i jest zréznicowana
w zaleznoéci od roku okresu ubezpieczenia, w ktorym dokonywany jest calkowity wykup, a takze zr6znicowana dla
umow ubezpieczenia ze skladka jednorazowa i dla umow ubezpieczenia ze sktadka regularng (okoliczno$ci bezsporne,
OWU k. 28-34).

W dniu 1 lipca 2011 r. P. K. dokonatl cze$ciowego wykupu polisy w zwigzku z czym umorzone zostaly jednostki
uczestnictwa o wartodci 7 559,80 zl. W wyniku dokonanego rozliczenia ubezpieczyciel dokonal na swojg rzecz
potracenia w kwocie 4 518,67 zl i ostatecznie wyplacila P. K. kwote 3 041,13 z (okoliczno$ci bezsporne).

Umowa zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2013 r. w zwiazku ze zlozonym przez powoda wnioskiem. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku wynosila 847,15 zt. W zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczyciel wyplacit
P. K. kwote 365,16 zl., pobierajac uprzednio na swoja rzecz kwote 481 z (okolicznosci bezsporne, dowod: pismo z dnia
13 lutego 2013 r. k. 25).

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. P. K. wezwal C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) do zaplaty kwoty 5 000,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, wskazujac, ze zgdana kwota stanowi rownowarto$é
bezpodstawnie pobranej oplaty zwiazanej z rozwigzaniem umowy laczacej strony (okolicznosci bezsporne, dowdd:
wezwanie do zaplaty k. 26- 30).

W pi$mie z dnia 29 lipca 2016 r. ubezpieczyciel odmowit wyplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze roszczenie P. K. uleglo
przedawnieniu (okolicznoSci bezsporne, dowod: pismo z dnia 29 lipca 2016 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ powstaniem watpliwo$ci co do ich autentycznoéci.

Zeznania powoda P. K. byly wiarygodne, spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okoliczno$¢
poniesienia i prawidlowosci kalkulacji przez pozwanego kosztéw zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym oraz wplywu tych kosztow na wysoko$é swiadczen okreslonych w
umowie, w tym istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy wyplata §wiadczenia inwestycyjnego a kosztami i ryzykiem
pozwanego ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodem. Dowod ten zostal zgloszony w celu wykazania
czynnikow ksztaltujacych wysoko$é oplaty za wykup niejako ex post, tj. dopiero kiedy doszlo do sporu. Ponadto
okoliczno$ci, na ktére zostal zgloszony ten dowdd nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponoszenie przez
przedsiebiorce, w tym ubezpieczyciela, kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stanowi widze notoryjna.
Pozwany jednak nie podnidst zarzutu potracenia kosztéw poniesionych w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez
powoda. W takiej sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia wysoko$ci tych kosztow
skutkowaloby jedynie znaczacym, niecelowym przedluzeniem czasu trwania postepowania i zwiekszeniem jego
kosztow.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim oceny postanowien OWU stosowanych przez strone
pozwang, na podstawie ktorych zatrzymata dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat przepisow zakazujacych
stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 3851 § 1k.c. — art. 3853 k.c.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do poszczegolnych przestanek wskazanych w art. 3851 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze w chwili zawierania i
wykonywania przedmiotowej umowy P. K. byl konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym
postepowaniu. Nalezy zwrdcié, ze w kontekScie uznania powoda na gruncie przedmiotowej umowy za konsumenta
bez znaczenia pozostaje fakt posiadania przez P. K. wyksztalcenia ekonomicznego. Nalezy bowiem zwrdoci¢ uwage, ze
niewatpliwie umowa ubezpieczenia byla zawierana przez powoda w ramach prywatnej inwestycji i nie byla w zaden
sposob zwigzana z prowadzona przez niego dzialalnoéci zawodowa.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze postanowienia, na podstawie ktérych pobrana zostala oplata z tytulu umorzenia jednostek,
nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powohuje. Powod zeznal, ze postanowienia w zakresie optat
pobieranych przez pozwanego w przypadku wczeéniejszego rozwiazania umowy nie byly z nim negocjowane, a co
wiecej nie mial on mozliwo$ci uzyskania szczegolowej informacji w zakresie sposobu naliczania oplat zwigzanych z
wykupem i postanowienia te zostaly ujete w umowie w brzmieniu zgodnym z ich pierwotna wersja.

W ocenie Sadu oplata zwigzana z wykupem stanowi gléwne $wiadczenie strony, lecz na gruncie przedmiotowego
postepowania kontrola uregulowan zawartych w OWU pod katem ich niedozwolonego charakteru jest dopuszczalna,
albowiem zapisy umowy dotyczace oplaty za wykup zostaly sformulowane w sposbéb niejednoznaczny. Zgodnie z
art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej stanowi natomiast, ze ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢
formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Postanowienie dotyczace oplaty za wykup zawarte sa w OWU oraz zalaczniku nr 1 do OWU. Na podstawie
wskazanego zapisu nie bylo mozliwe ustalenie wysokosci kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, albowiem
ostateczna oplata byla zalezna od wartosci jednostek uczestnictwa, ktére byly wyceniane dopiero po rozwigzaniu
umowy. Nalezy wiec wskazaé, iz pozwany ustalal wysoko$¢ oplaty za wypowiedzenie dopiero po zlozeniu przez
ubezpieczonego odpowiedniego o$wiadczenia woli. Konsument w momencie zawierania umowy nie byl w stanie
w sposob caloéciowy przeanalizowaé wszystkich aspektow zawieranej umowy i w zwigzku z tym kwestionowane
przez powoda postanowienia umowne nalezalo uzna¢ za sformulowane w sposob niejednoznaczny takze w zakresie
Swiadczenia glownego. W tym zakresie nalezy zwro6cié uwage na tre$¢ zeznan powoda w zakresie w jakim
opisywal on sposdb zredagowania postanowien dotyczacych sposobu dokonywania wykupu polisy oraz wigzacych
sie z tym oplat. Jak wskazywal powdd, od poczatku mial on watpliwoéci co do wysokoéci ewentualnych oplat
naliczanych w sytuacji rozwigzania polisy i w tym zakresie probowal on uzyska¢ stosowne wyjasnienia, ktore
ostatecznie nie zostaly mu udzielone w sposéb wyczerpujacy. Dodatkowo P. K. wskazal, Ze umowe zostala zawarta
pomimo ostatecznego niewyjasnienia mu znaczen konkretnych zapiséw umowy i w tym zakresie zawierzyl on
reprezentujacemu pozwana agentowi ubezpieczeniowemu, bedacemu jednoczesnie znajomym powoda. Podkreslenia
wymaga jednak, ze poszczegdlne zapisy umowy byly wedlug P. K. niejasne i niezrozumiale dla niego.

Kolejng przestanka abuzywnosci klauzul jest ksztaltowanie przez postanowienia OWU praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy.



W orzecznictwie podnosi sie, ze podstawowy elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,dobrych obyczajow”
jest zasada lojalnoéci, uczciwodci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwiazanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci $§wiadczen oraz proporcjonalnoéci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartosci S$wiadczen uzyskanych
przez konsumenta), jak rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢é obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie interes6w konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej
strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W przedmiotowej sprawie pozwany pobral oplaty za wykup w kwotach 4 518,67 zl oraz 481 zl. Postanowienia
OWU na podstawie ktérego oplata ta zostala pobrana, nie okreslaja na pokrycie jakich kosztéw przeznaczona jest
kwota Srodkéw zainwestowanych przez poprzednika prawnego powoda. Nie zostalo wskazane za jakie czynnoSci
ubezpieczyciela bedzie ona pobrana. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed terminem, na jaki byta zawarta, ponioslt koszty, na ktore skladaja sie koszty.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze czynniki skladajace sie na oplate za wykup zostaly okres$lone i wskazane przez pozwanego
ex post, a zatem dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Niezamieszczenie informacji o tym, na co pobrana oplata za
wykup zostanie przeznaczona, jest niedoinformowaniem, czy wrecz dezinformacja powoda. W ocenie Sadu skoro na
podstawie tak skonstruowanego postanowienia powdd traci wiekszos¢ zainwestowanych §rodkéw, to powinno byc
mu szczegbdlowo wyjasnione w ogolnych warunkach ubezpieczenia na co jego pieniadze zostang przeznaczone, jesli
rozwigze umowe przed terminem. Majac taka wiedze mdglby realnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy ubezpieczenia
i podjac decyzje, czy podejmuje ryzyko i wyraza zgode na pokrycie wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich
(wskazanych szczegotowo w odpowiedzi na pozew) na wypadek wczeéniejszego rozwigzania umowy, czego przeciez
nie da sie przewidzie¢ w sytuacji, gdy umowa jest zawierana na kilka czy kilkanascie lat.

W nawigzaniu do stanowiska pozwanego dotyczacego poniesionych przez niego kosztow oczywiste jest, ze pozwany
ponosi koszty w zwiazku z rozwigzaniem umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ani
prawa pozwanego do tego, aby w kosztach tych partycypowala druga strona umowy, skoro decyduje sie ona
na przedterminowe rozwigzania umowy. Jednakze w ocenie Sadu obcigzanie tymi kosztami drugiej strony jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy postanowienia umowy zostaly sformulowane w taki sposoéb, ze ich tre$¢ nie
budzila watpliwosci. Wyjaénienie w postanowieniach ogélnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wczeéniejszego rozwigzania umowy
(wyrok SN I CSK 149/13 LEX nr 1413038).

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenie przez powoda art. 5 k.c. Pozwany jest przedsiebiorca, zatem ponosi takze
ryzyko zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza. Tymczasem pozwany przerzucil na konsumenta
caloé¢ obcigzen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa, narzucajagc mu $wiadczenie o niejasnym charakterze (w
praktyce bardziej zblizone do kary umownej, cho¢ okre$lone jako ,oplata”) i o niezrozumialym dla konsumenta
celu. Warto zauwazy¢, ze pozwany okreslil to §wiadczenie jako ,oplata zwiazana z wykupem”, co sugerowaloby
raczej, ze celem $wiadczenia ma byé pokrycie kosztow wykupienia polisy, tymczasem jak sie okazuje w rzeczywistosci
zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie



koszty prowadzonej dzialalnosci. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowanie ryzyka
zwigzanego z negatywna oceng oferty strony pozwanej przez jej klientéw nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze
ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia
dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowa ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowalo
rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Lojalno$¢é wobec drugiej strony nakazuje w
sposob czytelny oznaczy¢ w takiej sytuacji, ze konkretne §wiadczenie jest karg umowna, czy tez innym $wiadczeniem
odszkodowawczym za przedterminowe zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, nie za$ ukrywac rzeczywisty sens
spornej oplaty przed konsumentem. Podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z zagwarantowaniem przez ustawodawce
konsumentowi ochrony polegajacej na mozliwos$ci uznania poszczegblnych postanowien umowy za abuzywne, wigze
sie zalozenie, ze konsument jest strona co do zasady nie posiadajaca wszechstronnej wiedzy w zakresie objetym
umowg. Trzeba podkresli¢ jednoczeénie, ze analiza postanowien umowy w zakresie przestanek okreSlonych w
przepisie art. 3851 k.c., dokonuje sie z zalozenia juz po jej zawarciu. Zaznaczy¢ trzeba, ze w wiekszoSci sytuacji
przedsiebiorca dba o uzyskanie potwierdzenia zapoznania sie przez konsumenta z postanowieniami umowy oraz
obowiazujacych w ramach umoéw wzorcéw umownych (jak np. OWU). W tego typu sytuacjach konsumenci czesto
nie maja jednak mozliwoSci dokladnego przeanalizowania poszczegdlnych zapisow umowy oraz nie zostaje im
zagwarantowane odpowiednie wsparcie merytoryczne, jak bylo w tym przypadku, i w zwiazku z tym ustawodawca
zapewnia konsumentowi ochrone przed skutkami stosowania przez przedsiebiorce wzorcow umow, ktére uznaé
mozna za naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta. W tym konteksScie zlozenie stosownego powodztwa
nalezy poczytywac jako realizacje uprawnienia w sposéb przewidziany przez ustawodawce i w zwigzku z tym nie moze
stanowi¢ naruszenia prawa podmiotowego, co czyni podniesiony przez pozwanego zarzut calkowicie bezzasadnym.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Swietle art. 830 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia na zycie moze by¢ rozwigzana przez
ubezpieczajacego w kazdym czasie. Skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z przepisu ustawy majacego charakter
imperatywny nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. z tego tylko wzgledu, ze niweczy
osiagniecie przez ubezpieczyciela zakladanego przezen celu ekonomicznego, skoro zachowanie konsumenta stanowi
realizacje normy powszechnie obowigzujacej, ktora winna by¢ brana pod rozwage przez ubezpieczyciela juz na etapie
przygotowywania oferty uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zaniechania
w tym wzgledzie obciazaja wylacznie ubezpieczyciela jako przedsiebiorce, ktory jest Swiadom, w jakim otoczeniu
prawnym prowadzi dzialalno$¢.

W toku postepowania pozwany zglosil réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu okazal sie
bezzasadny.

Pozwany staral sie wykazaé, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy
ubezpieczenia i w zwigzku z tym zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia na podstawie art. 819 § 1 k.c.
W ocenie Sadu zapatrywanie to nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powoddka dochodzila zwrotu sumy
pienieznej, pobranej przez pozwanego na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy. Zgodnie z art. 3851 §
1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Jest to swoista sankcja, powodujaca, ze jedynie
jedna strona nie jest zwiazana takim postanowieniem. W konsekwencji obowiazek konsumenta, w tym obowiazek
Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy, ustanowiony niedozwolonym postanowieniem umownym, pozbawiony jest
podstawy prawnej, zasadniczo od chwili zawarcia umowy, badZ od chwili wprowadzenia takiego postanowienia
umownego do treéci umowy w trakcie jej trwania. W zwigzku z uznaniem niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego dotyczacego pobrania oplaty za wykup nalezy uznaé, ze powodka nie byla do spelienia tego §wiadczenia
zobowigzana, co wigze sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. Nalezy zaznaczyé¢, ze roszczenia wynikajace z uiszczenia nienaleznego $wiadczenia oparte sa na odmiennej
podstawie prawnej. W podobny spos6b analizowang problematyke opisywat Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2015 (sygn. akt II Ca 1695/14) wywodzil, Ze w sytuacji dochodzenia zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie §wiadczenia polegajacego na zwrocie w naturze
spelnionego Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoéci (art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.); jest to
odrebna, pozaumowna podstawa §wiadczenia. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze taczaca strony umowa w swojej
charakterystyce zawiera elementy wiecej niz jednej umowy nazwanej i w zwigzku z tym nie mozna zakwalifikowac



jej jako umowa ubezpieczenia z uwagi na zupehie inne opisanie obowiazkéw stron. Wobec powyzszego nie znajdzie
zastosowania przepis art. 819 § 1 k.c., lecz przepis art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje ogdlny dziesiecioletni
termin przedawnienia.

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. O pobraniu nienaleznej, wedlug strony powodowej oplaty, P. K. dowiedzial sie w zakresie kwoty 4 518,67
w roku 2011 r., za$ co do kwoty 481 zl w 2013 r. i od tych dat liczony jest bieg terminu przedawnienia. W niniejszej
sprawie powodztwo zostalo wniesione 10 sierpnia 2016 r., tj. niewatpliwie przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia i w zwigzku z tym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

W konsekwencji skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo powoda, to tym samym
strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie, czyli pozwany obowiazany byl wyplaci¢ powodowi wszystkie §rodki
stanowigce warto$¢ jednostek uczestnictwa na chwile wykupu czeSciowego i nastepnie catkowitego.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5 000,66 zl, stanowiaca sume oplat pobranych
w latach 2011 i 2013. Powd6d nie wykazal zasadno$ci powddztwa w zakresie 34 groszy stanowiacej réznice miedzy
kwota zgdana a kwota ostatecznie zasadzong i w tym zakresie pow6dztwo zostato oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujace zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56 cytowanej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Podstawg zasadzenia
odsetek byl przepis art. 481 k.c. w mysl ktorego jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany nie zakwestionowal terminu
naliczenia odsetek przez powoda, za§ w ocenie Sadu w dniu 1 lutego 2013 r. pozwany byt juz zobowigzany do zwrotu
calo$ci zasadzonej ostatecznie kwoty i w zwiazku z tym od tej daty dopuszczalne jest naliczanie odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, przyjmujac, iz powdd ulegl jedynie w niewielkiej czeSci, co uzasadnia obcigzenia strony pozwanej
obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi zwrot calo$ci poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Na koszty te
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 251 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w
kwocie 2 400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu z daty wniesienia powddztwa oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



