Sygn. aktI C 1826/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.

H.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od R.
D. kwoty 11844,54 7z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze pozwana R. D. zawarla z Bankiem (...) w W. umowe cywilnoprawna: karta
kredytowa o nr (...), na podstawie ktorej otrzymala $wiadczenie oraz byta zobowigzana do splaty zadluzenia zgodnie
z warunkami umowy. Poniewaz R. D. nie uregulowata zadluzenia, umowa zostala wypowiedziana, a wobec dtuznika
wszczeto dzialania windykacyjne z wszczeciem egzekucji sadowej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wlacznie. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 r. powod stal sie wierzycielem R. D.
(pozew k. 2-3).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w I Wydziale
Cywilnym w sprawie I Nc 1188/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 24).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana R. D. zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana w pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda oraz niewlasciwoSci miejscowej
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy. Pozwana wskazala takze, ze dochodzone roszczenie zostalo juz spelione
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 28).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2008 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawarl z R. D. umowe o karte kredytowa C.. Na mocy
tej umowy bank wydat R. D. karte kredytows, uprawniajaca do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu w
wysoko$ci 7000 zl, a pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty kredytu w wysokoSci co najmniej minimalnej kwoty
do zaplaty w wysokoSci wskazanej w comiesiecznym wyciggu przesylanym przez bank. Termin splaty kazdej z rat byt
ustalany w wyciagu, ale nie mogt byé krotszy od 24 dni od daty wystawienia wyciagu (dowod: umowa kredytu C. k.
4, wniosek o udzielenie kredytu 5).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial R. D. umowe kart kredytowej C. z
zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia (dowo6d: wypowiedzenie umowy kredytu k. 77).

Poprzednik prawny powoda Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 14 marca 2012 r. wystawil przeciwko pozwanej
R. D. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) i zwrdcil sie do Sadu Rejonowego we Wloclawku z wnioskiem o nadanie
temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Sad ten nadat wystawionemu przez poprzednika powoda bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci (okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwang, dowdd: wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci k. 80-81).

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. Bank (...) S.A. zwr6cil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa w W., z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko R. D. (dowdd: wniosek o wszczecie
egzekucji k. 82-83).

Bank (...) S.A. w W. i H.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu
23 listopada 2015 roku zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra bank przelal na powoda wierzytelno$ci
ujete w zalaczniku nr 1a do umowy. Na liécie znajdowala sie wierzytelno$¢ banku przeciwko R. D. w lacznej kwocie
11731,24 7} z czego nalezno$c¢ gléwna wynosila 5873,99 zl (dowod: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z aneksem nr
(...) i wyciggiem z zalacznika w formie tabelki k. 7-12).



W dniu 25 lutego 2016 r. powod H.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym
stwierdzono wysoko$¢ zobowigzania R. D. na dzien wystawienia wyciagu w kwocie 11844,54 zl, ktora jest w calosci
wymagalna (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu k. 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, okolicznosci
przyznanych, a takze twierdzen stron nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za przyznane. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych powyzej
dokumentoéw, ani ich tresci. Sad roéwniez nie mial watpliwosci co do ich wartoéci dowodowej, wobec czego brak bylo
podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci danych w nich zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do zarzutu niewla$ciwosci miejscowej Sadu. Sad uznal zarzut ten za
niezasadny. Pow6d w pozwie prawidlowo uzasadnil podstawy prawne i faktyczne wlasciwoSci miejscowej Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy. Problematyke wlaéciwoéci miejscowej sadu w przypadku przelewu wierzytelnosci
wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego trafnie scharakteryzowat Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I ACa 842/03 wyrazil poglad, ze ,OkreSlenie wlasciwosci miejscowej
sadu wedlug miejsca spelienia dochodzonego $wiadczenia moze uwzglednia¢ miejsce siedziby banku wierzyciela
wowcezas tylko, kiedy strony wyrazily zgode (w spos6b bezposredni lub dorozumiany) na dokonanie zaplaty na
umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela. W sytuacji, kiedy nastepuje zmiana wierzyciela - w wyniku
cesji wierzytelnosci - dtuznik musi ten fakt uwzglednié i spelni¢ §wiadczenie nabywcy wierzytelnosci, jednak nabywca
wierzytelno$ci nie ma uprawnienia do jednostronnego wiazgcego wskazania swojego rachunku bankowego jako
miejsca zaplaty, nawet wowczas, kiedy umowa ze zbywca przyjmowala, ze zaplata nastapi na rachunek bankowy
zbywcy. Zmiana wierzyciela powoduje, ze dotychczasowe uzgodnienia co do banku i rachunku staja sie nieaktualne, a
obowiazki dluznika wobec nowego wierzyciela wracaja do stanu przewidzianego w art. 454 § 1 zdanie 2 k.c., to znaczy
ma on obowiazek §wiadczy¢ w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia Swiadczenia.” Sad w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie podziela to stanowisko. Z akt sprawy wynika, ze siedziba przedsiebiorstwa powoda mieéci sie w
obszarze wlasciwo$ci Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, wobec czego brak bylo podstaw do przekazania sprawy.

Przechodzac do rozwazan nad istota sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie zastugiwal na uwzglednienie
podniesiony przez pozwana zarzut spelnienia §wiadczenia. Pozwana wskazywala, ze uregulowala wszelkie swoje
nalezno$ci wobec pierwotnego wierzyciela, lecz nie zglosila na te okolicznos¢ jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.
Majac na uwadze obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasade rozkladu ciezaru dowodu, nalezalo wskazac,
ze strona pozwana nie udowodnila podnoszonych przez siebie faktow i w zwiazku z tym zarzut nie podlegal
uwzglednieniu .

Za zasadny nalezy uzna¢ natomiast zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen cedenta wynosi 3 lata,
jako roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w mys$l art. 118 k.c. Powod, jako nabywca
wierzytelno$ci, rowniez objety jest tym trzyletnim terminem przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil,
kiedy stala sie wymagalna wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie. Powdd wykazal jedynie, ze cedent
wystosowal do pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu, niemniej jednak nie wykazal, czy to o$wiadczenie do
pozwanej dotarto w taki sposob, aby moglta zapoznac sie z jego trescia ze skutkami okre§lonymi w art. 61 k.c. Z
zaoferowanych przez powoda dowodéw wynika jedynie to, ze nawet gdyby doszlo do skutecznego wypowiedzenia
pozwanej umowy karty kredytowej C., to nastgpiloby to najpdzniej z koncem maja 2011 r. Roszczenie powoda
ulegloby zatem przedawnieniu pod koniec maja 2014 r., czyli jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci
z 23.11.2015 r. Powod nie wykazal, aby nastapily zdarzenia skutkujace przerwa biegu terminu przedawnienia.
Do zdarzen tych nie mozna zaliczyé¢ ani zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi



egzekucyjnemu, ani wszczecia egzekucji sagdowej. Powdd jako fundusz sekurytyzacyjny nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowana zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu czy tez wszczecia egzekucji na podstawie takiego tytulu wykonawczego. W
uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16 Sad Najwyzszy orzekl, ze ,Nabywca wierzytelnoSci niebedacy
bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci (art. 123 §
1 pkt 2 k.c.).” Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
powolanej uchwale. Na marginesie wskazac nalezy, ze z przedstawionych wraz z pozwem dokumentéw nie wynika fakt
zlozenia przez bank wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnoSci czy wniosku o wszczeliScie egzekucji. W dokumentach
majacych udowadnia¢ okoliczno$¢ podjecia wskazanych czynnosci brak jest potwierdzenia ich zlozenia do wlasciwych
podmiotow i zasadne jest formulowanie watpliwo$ci w przedmiocie rzeczywistego rozpoznania tych wnioskow przez
wlaéciwe organy. Wobec powyzszego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal takze swojej legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem
przeciwko pozwanej w niniejszym postepowaniu. Powod wywodzit swoja legitymacje z faktu nabycia wierzytelnoéci
w stosunku do pozwanej w drodze przelewu wierzytelnoSci normowanego przez art. 509 i nast. k.c. Skutecznosé
cesji nie w kazdym jednak przypadku wynika z treSci umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na
uwadze, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci z 23 listopada 2015 r. byl znaczny portfel wierzytelnosci.
Cesjonariusz, chcac wytoczy¢ powddztwo przeciwko oznaczonemu dtuznikowi o zaplate wierzytelno$ci nalezacej do
zbioru objetego jedna umowa cesji, winien skonkretyzowa¢ dana wierzytelnosé oraz jej dtuznika lub dtuznikow.
Zgodnie z ogodlna regula rozkladu ciezaru dowodu ustanowiona w art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktow,
skladajacych sie na oznaczenie wierzytelnosci i jej dtuznika, obcigza cesjonariusza - powoda w procesie o zaplate. W
ocenie Sadu powdd temu obowigzkowi nie sprostal. O posiadaniu wierzytelnoSci wobec pozwanej §wiadczy¢ ma tabela,
ktora w ujeciu powoda stanowi zalacznik do aneksu nr (...) do umowy przelewu. Z tresci tej tabeli nie wynika jednak,
aby byla powigzana z przedmiotowa umowa cesji. Nie mozna zatem na jej podstawie stwierdzié, ze wierzytelno$c
przeciwko pozwanej byla ta umowa cesji objeta. W ocenie Sadu powdd w zaden sposob nie wykazal, ze wierzytelnoéé
przystugujaca wobec pozwanej stanowila jeden z elementéw przedmiotu umowy cesji z dnia 23 listopada 2015 r.iw
zwiazku z tym nie wykazal swojej legitymacji procesowej w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



