Sygn. akt I C 1323/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 paZdziernika 2016 roku

Pozwem z dnia 1 lutego 2016 r. J. M. wni6st o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opoZnienie w podrozy.
Wyjasnil, ze w dniu 22 lipca 2015 r. mial odby¢ podroéz z portu lotniczego w A. do portu lotniczego w K., polaczeniem
realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegt dwudziestojednogodzinnemu opéznieniu. Pozwany, pomimo wyzwania
go do zaplaty, nie uiscil odszkodowania na rzecz powoda.

W dniu 29 lutego 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty i wnidst o oddalenie powddztw w caloéci oraz, o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze lot (...) byl op6zniony wiecej
niz trzy godziny. Pozwany wskazal jednak, ze powdd nie przedstawil potwierdzenia rezerwacji na ten lot.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. zawart z (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego na dzien
22 lipca 2015 r. z A. w Hiszpanii do portu lotniczego w K.. Polaczenie o numerze (...) bylo realizowane przez (...)
sp. z 0.0. w W. z planowang godzina wylotu z portu startowego - 15:10. Lot byl opdZzniony dwadziescia jeden godzin
i w zwiazku z tym samolot wystartowat dopiero w dniu 23 lipca 2015 r. okolo godziny 12:15 (okoliczno$ci bezsporne,
dowdd: karta pokladowa k. 10).

W zwigzku z opdZznieniem w podrozy lotniczej J. M. pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. naleznego mu odszkodowania za op6zniony lot o numerze (...) w kwocie 400
euro (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 9).

W odpowiedzi na wskazane wyzej wezwanie pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. przeprosila za wszelkie niedogodno$ci zwigzane z opdznieniem lotu (...) oraz
odmowila wyplaty odszkodowania, ze wzgledu na to, ze op6znienie byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie mogl przewidzieé, ani unikngé (dowod: pismo k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okolicznoéci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w ztozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane
przez strony, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisoéw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow



lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspo6lnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 naleZy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdzZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkdéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwotania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczna szkode polegajgca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzgdzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego op6znienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do



odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkreéli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze pow6d nie udowodnil posiadania przez siebie waznego dokumentu
potwierdzajgcego rezerwacje. W ocenie Sadu zarzut ten jest zupelnie bezzasadny. Powdd do pozwu zalaczyl bowiem
po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie karty pokladowej. Z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze J.
M. mial w dniu 22 lipca 2015 r. zarezerwowany lot z A. do K.. Jak wynika z informacji zawartych na karcie poktadowej,
lot ten realizowany byl przez pozwanego. W ocenie Sadu powdd w dostateczny sposdb udowodnil fakt bycia pasazerem
op6znionego lotu.

Ponadto powdd podnosil, ze z uprawnien wynikajacych z Rozporzadzenia 261/2004 nie moga skorzysta¢ osoby
podroézujace bezplatnie. Roéwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze sam fakt nieokreslenia
konkretnej ceny, za ktéra zostal zrealizowany lot nie pozwala na stwierdzenie, ze byla to usluga $wiadczona
bezplatnie. Slusznie strona powodowa w toku procesu wskazala, ze przy zakupie wycieczki turystycznej zawiera
sie umowe o $wiadczenie calego pakietu ushug, ktore nie maja jasno okreslonych cen za poszczegblne elementy
imprezy turystycznej. Podobna sytuacja dotyczy rowniez nalezno$ci za wykonanie ustugi transportu lotniczego - biuro
podrézy wynajmuje od linii lotniczych samolot lub jego cze$c¢ i nie dokonuje juz osobnych platnosci za konkretnych
pasazerow, lecz cena tej ustugi znajduje sie w kazdej, uiszczonej jednostkowo nalezno$ci za wycieczke. Ponadto kwestia
wylaczenia ze stosowania Rozporzadzenia 261/2004 lotéw realizowanych na zasadnie bezplatnosSci ma charakter
wyjatkowy i to na podmiocie wyprowadzajacym z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar
ich udowodnienia. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa w tym
zakresie i w zwigzku z tym ponosi ona ujemne konsekwencje procesowe w postaci nieuwzglednienia zarzutu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze lot, ktérym podrézowal powdd, byt opdzniony dwadzieScia jeden
godzin oraz ze lot mial charakter wspolnotowy o dlugosci ponad 1500 km. Byly to okolicznosci niesporne miedzy
stronami. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze
powodowi przystuguje wobec pozwanego roszcezenie o odszkodowanie w kwocie 400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Op6znienie sie w spelnieniu Swiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlaSciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin
spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania $§wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
nalezy wskazac, ze powdd w sposob niezasadny okreslit date poczatkowa, od ktorej naliczane mialyby by¢ odsetki.
Podnosil on, ze roszczenie przystugujace mu wobec pozwanego stalo sie wymagalne 23 lipca 2015 r. W ocenie Sadu
uzycie w przepisach Rozporzadzenia formuly ,pasazerowie otrzymuja” nie zwalnia dochodzacego odszkodowania
od sprecyzowania zadanej kwoty oraz wezwania przewoznika do jej zaplaty. Nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie to nie
jest przyznawane automatycznie kazdemu z pasazeréw okre$lonego lotu w tej samej wysokoéci. Na fakt istnienia
roszczenia lub jego wysoko$ci moga mie¢ znaczenie czynniki takie jak np. bezplatnosé ustugi lub fakt, ze dany lot byl
jedynie etapem catej podrozy odbywanej droga lotnicza w zwiazku z miedzyladowaniem. W zwiazku z tym w kazdym
jednostkowym przypadku konieczne jest okres$lenie wysokos$ci dochodzonego zadania oraz sprecyzowanie terminu
jego zaplaty. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowodu doreczenia wezwania do zaplaty i w zwigzku z tym
Sad ustalil, ze pozwany znalaz} sie w zwloce w dniu zastepujacym po uplywie 14 dni od wystania wezwania, tj. w dniu
21 sierpnia 2015 r. W zakresie doprecyzowania sposobu wyliczenia wyzej wskazanych 14 dni, Sad przyjal 7 dni jako
okres doreczenia pisma oraz 7 dni jako wyznaczony termin zaplaty. Majac na uwadze powyzsze za okres od 21 sierpnia



2015 r. do dnia zaplaty nalezalo orzec o obowigzku uiszczenia odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
(pkt I wyroku). W pozostalym zakresie zadanie dotyczace odsetek nalezalo oddalié¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajacg sprawe, obowigzany
jest zwrdci¢ na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 1247z}, na ktora sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci
30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 1 200 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2105 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



