Sygn. akt I C 991/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 roku

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.587,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 paZzdziernika 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. Nadto, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2010 r. L. W. kierujac samochodem marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacym wlasnoscig P. S., nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i zderzyl
sie z prawidlowo jadacym pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez M. C., ktérego
wladcicielem byl W. C.. Wobec faktu, iz w dacie szkody pojazd marki O. (...) nie posiadal ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych otrzymal od zakladu ubezpieczen akta szkody celem jej likwidacji i w dniu 23 kwietnia 2010
r. wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 3.587,51 zl. tytulem odszkodowania. Powdd wskazal, iz po ponownej
analizie akt sprawy ustalil, ze polisa ubezpieczeniowa OC okazana przez sprawce zdarzenia byta wazna w dniu szkody,
bowiem wskazany pojazd stanowiacy wlasno$c Z. R. byl objety ochrong ubezpieczeniowa potwierdzona polisa nr (...) z
okresem odpowiedzialno$ci od 31 marca 2009 r. do dnia 30 marca 2010 r. Powod wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika
2009 r. przedmiotowy pojazd zostal sprzedany na rzecz M. G., ktory wypowiedzial w/w umowe ubezpieczenia, a
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Natomiast w dniu
25 pazdziernika 2009 r. M. G. zbyl pojazd na rzecz P. S.. W ocenie powoda odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa
szkode winien ponosi¢ pozwany ubezpieczyciel, bowiem umowa ubezpieczenia stwierdzona polisa nr (...) nie zostata
skutecznie wypowiedziana przez M. G. w terminie 30 dni od nabycia pojazdu od Z. R.. Powod wzywal pozwanego do
dobrowolnego uregulowania naleznoSci, jednakze dochodzona pozwem kwota nie zostala zaplacona (pozew - k. 2-5).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$é za szkode powstala
wskutek zdarzenia z dnia 28 stycznia 2010 r. Wskazal, ze nabywca pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym
(...) dokonal w dniu 30 pazdziernika 2009 r. (data prezentaty na kopii umowy) skutecznego wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w konsekwencji
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie (odpowiedz na pozew — k. 53-54v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2009 r. Z. R. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedziba W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych samochodu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na okres od 31 marca 2009 r. do 30 marca 2010 r. Na potwierdzenie zawarcia wskazanej umowy
wystawiona zostala polisa nr (...) (okoliczno$¢ niekwestionowana przez strone pozwana, dowody: polisa nr (...)
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 16, informacja o
polisach pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem - k. 23-25).

Z. R. w dniu 18 pazdziernika 2009 r. dokonal sprzedazy samochodu marki O. (...) o0 numerze rejestracyjnym (...)
na rzecz M. G. za cene 300 zl. Jednoczeénie M. G. zlozyl pod tresScia wskazanej umowy pisemne o$wiadczenie, iz



rezygnuje z ubezpieczenia na rzecz sprzedajacego, potwierdzonego polisa nr (...) (okolicznosSci bezsporne, dowod:
umowa sprzedazy pojazdu z dnia 18.10.2009 r. po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem - k. 17).

W dniu 25 pazdziernika 2009 r. M. G. dokonal sprzedazy samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na rzecz P. S. za cene 900 zb (okolicznosSci bezsporne, dowdd: umowa sprzedazy pojazdu z dnia 25.10.2009 r.
poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 18).

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba W. doreczono o§wiadczenie
M. G. o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
potwierdzonej polisa numer (...) (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego, dowdd: kserokopia umowy sprzedazy
pojazdu z dnia 18.10.2009 r. z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy i prezentata ubezpieczyciela — k. 55).

W dniu 28 stycznia 2010 r. w miejscowosci S. okolo godziny 13:00 na skrzyzowaniu ulic (...), £.. W. kierujacy pojazdem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie ustapit pierwszenstwa przejazdu i zderzyl sie z prawidlowo jadacym
pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. C.. W chwili zdarzenia wia$cicielem pojazdu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl P. S., a pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...) W. C. (okolicznosci
bezsporne, dowody: kserokopia o$wiadczenia sprawcy szkody z dnia 28.01.2010 r. po§wiadczona za zgodnoS$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem — k. 9, zgloszenie szkody po§wiadczone za zgodno$¢
z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem — k. 10-13, oSwiadczenie sprawcy o potwierdzeniu
okolicznos$ci wypadku poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem —
k. 14-15).

Pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie przedmiotowego zdarzenia drogowego objety byl umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W., potwierdzong polisa nr (...) (dowody: polisa nr (...) poSwiadczona za zgodno$§¢ z
oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 16, informacja o polisach pojazdu o numerze
rejestracyjnym (...) po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k.

23-25).

Szkoda, w postaci uszkodzenia samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) zostala zgloszona (...) Spolce
Akcyjnej V. (...) z siedziba W.. Na zlecenie ubezpieczyciela zostal sporzadzony kosztorys, w ktéorym rzeczoznawca
wskazal, iz koszt naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 3.587,51 zl. (okoliczno$ci bezsporne,
dowdd: analiza kosztow naprawy po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem - k. 26-28).

W dniu 6 marca 2010 r. P. S. dokonat sprzedazy samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz M.
N. za kwote 950 zl. Tego samego dnia, nabyweca zlozyl pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od 31 marca 2009 r. do 30 marca
2010 r., potwierdzonej polisa o numerze (...) (okoliczno$ci bezsporne, dowody: umowa sprzedazy pojazdu z dnia
06.03.2010 r. po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 19,
wypowiedzenie umowy z dnia 06.03.2010 r. po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem — k. 21).

Pismem z dnia 27 marca 2010 1. (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba W. poinformowala W. C. jako poszkodowanego
o braku podstaw od przyjecia odpowiedzialnoSci towarzystwa za zaistniale zdarzenie. W dalszej czeSci pisma
ubezpieczyciel wskazal, ze nabywca pojazdu O. w dniu 30 pazdziernika 2009 r. dokonat skutecznego wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w zwigzku
z powyzszym, nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: pismo



pozwanego z dnia 27.03.2010 r. po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem - k. 22).

(...) Spbtka Akeyjna V. (...) z siedziba W. przekazala akta szkody Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
informacja, ze posiadacz pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyznat i
wyptacit M. C. kwote 3.587,51 zl. tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) (okoliczno$é bezsporna, dowody: zawiadomienie poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 29, arkusz likwidacyjny po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem — k. 30-30v).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r., doreczonym (...) Spélce Akeyjnej V. (...)
z siedziba w W. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zwrdcil sie do pozwanego o refundacje wyplaconego odszkodowania w
terminie 30 dni. W treSci pisma podniosl, iz wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zlozone przez M. G. nie moglo
wywolac¢ skutkdéw prawnych ze wzgledu na fakt, iz zostato ztozone przez osobe nieuprawniong, bowiem 25 pazdziernika
2009 r. wypowiedzenia mogl dokona¢ jedynie P. S., ktory od tego dnia stal sie posiadaczem pojazdu i na ktérego
przeszlo z mocy ustawy uprawnienie do zlozenia wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. P. S. nie skorzystal jednak
z przyslugujacego mu uprawnienia, zatem umowa ubezpieczenia byla wazna do dnia 30 marca 2010 r. (okoliczno$é
bezsporna, dowdd: pismo powoda z dnia 27.08.2010 r. wraz z dowodem doreczenia po$wiadczone za zgodnosé z
oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 31-32v).

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. (...) Spéltka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. poinformowala Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, iz nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci i refundacji wyplaconego
odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki O. (...). W uzasadnieniu pisma
ubezpieczyciel wskazal, ze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2009 r.,
niemniej jednak informacja o wypowiedzeniu znalazla sie juz w umowie sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2009 r.
Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nabywca ma 30 dni na wypowiedzenie
umowy ubezpieczenia od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. Wskazal, ze M. G. nabyt pojazd w dniu 18 paZzdziernika
2009 1. i przyshugiwal mu termin 30 dni na wypowiedzenie umowy, a zatem zmie$cil sie w ustawowo przewidzianym
terminie, skoro wypowiedzenie dotarlo do ubezpieczyciela w dniu 30 pazdziernika 2009 r. W ocenie ubezpieczyciela,
z treSci art. 31 ustawy nie wynika, aby zbycie po raz kolejny pojazdu spowodowato skrécenie 30-dniowego terminu
na zlozenie wypowiedzenia (okoliczno$é bezsporna, dowdd: pismo pozwanego z dnia 17.11.2010 r. po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 33-33v).

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zwrocil sie do (...) Spotki Akeyjnej V. (...)
z siedziba w W. o ponowne przeanalizowanie akt sprawy w celu zweryfikowania stanowiska i refundacji wyplaconego
odszkodowania, w terminie 14 dni (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: pismo powoda z dnia 09.12.2010 r. wraz z
dowodem doreczenia poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem -
k. 34-35v).

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. (...) Spbtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. poinformowala Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie podziela stanowiska powoda,
ze doreczenie wypowiedzenia umowy OC w dniu 30 pazdziernika 2009r. bylo bezskuteczne, poniewaz z chwilg jego
wplywu M. G. nie byl juz wlascicielem pojazdu (okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: pismo pozwanego z dnia 17.01.2011 1.
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 36-36v).

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponownie zwrocit sie do (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o ponowne przeanalizowanie akt sprawy w celu zweryfikowania stanowiska i
refundacji wyplaconego odszkodowania, w terminie 14 dni (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: pismo powoda z dnia



14.12.2010 r. wraz z dowodem doreczenia po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem - k. 37-38v).

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. poinformowata Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, ze w decyzji z dnia 18 listopada 2010 r. szczegdtowo przedstawiono stanowisko ubezpieczyciela
i po dokonaniu merytorycznej weryfikacji sprawy nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska
(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: pismo pozwanego z dnia 07.01.2013 r. po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 39).

Whioskiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W., XV Wydzialu Gospodarczego o zawezwanie do proby ugodowej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) zsiedziba
w W.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt XV Co 466/13. Do ugody miedzy stronami nie doszlo.

(okolicznosci bezsporne, dowody: wniosek powoda o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 17.04.2013 .
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 43-43v, protokol
posiedzenia z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. w sprawie XV Co 466/13 poéwiadczony za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem - k. 44).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponownie zwrocit sie do (...) Spotki
Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. o ponowne przeanalizowanie akt sprawy w celu zweryfikowania stanowiska i
refundacji wyplaconego odszkodowania w terminie 30 dni (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: pismo powoda z dnia
21.04.2015 r. wraz z dowodem doreczenia poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem - k. 40-41v).

Stanowigce podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane
w treéci uzasadnienia (w wersji oryginalu badz kserokopii poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem) — uznane zostaly
przez Sad za wiarygodne w caloéci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy/ osoby, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazania ich autentycznoéci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej,
ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazyé
autentycznoé¢ przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentdw. Ustalen faktycznych sprawy Sad dokonal rowniez
w oparciu o twierdzenia stron przyznane wprost oraz niezaprzeczone przez strone przeciwna, na podstawie art. 229
k.p.c.i230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd swoje roszezenie wywodzit z faktu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej. Zgodnie z dyspozycja
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa
sytuacja polegajaca na wzroScie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia
sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane s3 ta sama przyczyna.
Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zZrodlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, w jaki sposob
lub za czyja sprawg uzyskano korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Druga przestanke stanowi ,,bezpodstawnos$é”,
czyli brak dostatecznej causae, rozumianej jako podstawa prawna lub spoleczna wzbogacenia. Bezpodstawno$¢
prawna oznacza sytuacje, w ktérej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w
ramach istniejacego "pierwotnie" stosunku prawnego. Bezpodstawno$¢é w rozumieniu braku podstawy o spolecznym
charakterze zwigzana jest natomiast z brakiem sytuacji lub stosunku spolecznego, zwlaszcza rodzinnego, ktory
stanowi dostateczng podstawe, uzasadnienie danego wzbogacenia. Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wowczas,
kiedy nastapilo w zwigzku z okre$lonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego



prawidlowego, poprawnego nastepstwa. Samo istnienie okreSlonego stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego,
a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowié¢ wystarczajacej podstawy wzbogacenia,
jezeli wystapi nieprawidlowos$é kauzalna dokonanego wzbogacenia. Przy czym, zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia
moga byt rozne zdarzenia, ktére moga powstaé w wyniku dzialania wzbogaconego, takze wbrew jego woli, z jego
dobra i zla wiarg, moze tez by¢ rezultatem czynnos$ci zubozonego, osob trzecich, a nawet sil przyrody (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005r. wydane w sprawie sygn. akt I CK 220/05 oraz z dnia 20 grudnia 2006r. wydane
w sprawie sygn. akt IV CSK 272/06).

Szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Nienalezne §wiadczenie odroznia sie od pozostatych przypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do $wiadczenia. Swiadczenie musi
zosta¢ spelnione w zamiarze wykonania zobowigzania, ktore nie istnieje, ale $wiadczacy musi blednie mniemad,
ze takie zobowigzanie istnieje. Jest to zatem dzialanie pod wplywem bledu — jednak bledu nie trzeba wykazywac,
wystarczy wykazaé, iz zobowigzanie nie istnieje. Przykladem takiej sytuacji jest §wiadczenie celem umorzenia dlugu,
ktory w rzeczywistoSci nie istnial badz istnial w mniejszym rozmiarze; przestanka powstania roszczenia z nienaleznego
Swiadczenia jest, by po stronie §wiadczacego wystepowal blad co do istnienia dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2004r. wydany w sprawie o sygn. akt V CK 293/03).

W realiach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci, ze powdd dziatajac w ramach swoich ustawowych zadan pokryt
koszty likwidacji szkody wywolanej kolizja, ktérej sprawca byt kierujacy pojazdem nie posiadajacym obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone zlozonymi w
sprawie dokumentami, a nadto nie byly kwestionowane przez pozwanego. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami
byla natomiast kwestia, czy pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie zdarzenia by} objety ochrona
ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i
w konsekwencji ustalenia, czy pozwany zobowigzany jest do pokrycia kosztéw poniesionych przez Fundusz w zwigzku
zlikwidacja szkody powstalg w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek zdarzenia z dnia 28 stycznia
2010T.

Pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialno$ci za powstala szkode, wskazujac, ze nabywca pojazdu M. G. dokonal w
dniu 30 pazdziernika 2009 r. skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Pow6d natomiast podnosil, ze wskazana umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana przez M. G.,
bowiem w chwili doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu ubezpieczycielowi nie byt on juz wlascicielem wskazanego
pojazdu.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 lutego
2012 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1396 ze zm.), w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i
obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, chyba, ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W
przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu
mechanicznego.

Analizujac zatem kwestie skuteczno$ci dokonanego przez M. G. wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, w pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, iz stanowi ono czynnoé¢ prawna jednostronna, ktéra dla swej skutecznosci wymaga



niewatpliwego dojscia do adresata. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Z cytowanego
przepisu bezsprzecznie wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia woli Kodeks cywilny przyjal teorie doreczenia,
wedhug ktorej dla przyjecia, iz oSwiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie istotna jest chwila dojscia tresci tego
o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby, a w wypadku skladania o$wiadczenia publicznie — chwila jego publicznego
zlozenia. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat
zapoznal sie z tre$cia o$wiadczenia, gdy doszlo do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomosci stalo sie
mozliwe. Tym samym relewantna okoliczno$¢ w sprawie niniejszej stanowi niejako istnienie juz samej obiektywne;j
mozliwo$ci zapoznania sie z okre$§lonym o$wiadczeniem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego
2013 roku, sygn. akt I ACa 954/12).

W konsekwencji, bez znaczenia pozostaje kiedy o$wiadczenie woli zostalo zlozone oraz kiedy zostalo nadane do
adresata, lecz istotnym jest kiedy faktycznie mogl on sie zapozna¢ z okre§lonym o$wiadczeniem. Sad w pelni podziela
poglad judykatury, zgodnie z kt6rym, samo sporzadzenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli nie moze by¢ uznane
za zlozenie o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby istniala mozliwo$é¢ faktycznego zapoznania sie
z treScig o$wiadczenia przez adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywotania skutkow
prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1982 r., II CR 380/82, LEX nr 2857; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, LEX nr 12850).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze M. G. zlozy}l o§wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia pozwanemu (...) Spdlce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. w dniu 30 pazdziernika
2009 r., tj. w czasie kiedy nie byl juz wlascicielem ubezpieczonego pojazdu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz
wprawdzie wyzej wymieniony sporzadzil oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 18 paZzdziernika 2009 roku,
niemniej jednak o$wiadczenie to dotarlo do ubezpieczyciela dopiero w dniu 30 pazdziernika 2009 r. i dopiero w tym
dniu ubezpieczyciel mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia.

Nadto, Sad mial na wzgledzie, ze w dniu 25 pazdziernika 2009 r. M. G. zbyl przedmiotowy pojazd marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) na rzecz P. S.. W konsekwencji, nabywca pojazdu od tej daty stat sie P. S. i tylko
jemu przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1396 ze zm.). Zgodnie bowiem
z jego treScia, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze
nabywca wypowie ja przed upltywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W realiach niniejszej sprawy,
wypowiedzenia wskazanej umowy ubezpieczenia nie dokonal nabyweca - P. S., lecz zbywca - M. G.. W konsekwencji,
wypowiedzenie dokonane przez M. G. nie moglo wywolaé skutkow prawnych, w sytuacji gdy prawo wlasnoéci pojazdu
przystugiwalo juz P. S.. Reasumujac, uznac¢ nalezy, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedziba w W. zobowigzany
byl na podstawie art. 805 § 11 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. oraz przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, do wyplacenia
wlaécicielowi pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) odszkodowania wskutek zdarzenia z dnia 28 stycznia
2010 1., bowiem pojazd sprawcy zdarzenia - O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w momencie kolizji objety
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

W niniejszej sprawie nie budzilo réwniez watpliwoSci, ze koszty likwidacji szkody w tacznej kwocie 3.587,51 zt. ponio6st
powdd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., cho¢ zobowigzany do tego byl pozwany (...) Spotka Akcyjna
V. (...) z siedziba w W.. W konsekwencji, powdd spelnil §wiadczenie, do ktorego nie byl zobowiazany. Z powyzszych
wzgleddw, bezpodstawnie wzbogacony ubezpieczyciel ma obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci, gdyz to on powinien
pokry¢ szkode powstala w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 28 stycznia 2010 1.

Juz tylko ubocznie wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami zasadniczo nie bylo sporu co do wysokoS$ci zadania pozwu,
cho¢ pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze kwestionuje jego wysokoé¢. Niemniej jednak, Sad mial na
wzgledzie, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w spos6b dorozumiany uznal wysoko$¢ roszczenia



dochodzonego pozwem. Sad zwazyl, ze po otrzymaniu pisma z wypowiedzeniem umowy, pozwany zlecit wykonanie
kosztorysu majacego na celu likwidacje szkody. Z jego treSci wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosil 3.587,51 zk., a zatem tyle, ile ostatecznie powdd wyplacil uprawnionemu tytulem odszkodowania. Nadto,
strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie, ze odszkodowanie w wysokoSci
przyznanej i wyplaconej przez powoda jest niezasadne.

Reasumujgc, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.587,51 zl.

W my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Op6znienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli
dluznik nie spelnia go we wlasciwym czasie. Powod pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty, zakre$lajac mu 30 - dniowy termin. Z powyzszych wzgledow, zadanie w zakresie odsetek bylo uzasadnione od
dnia nastepnego po uplywie zakre$lonego pozwanemu 30-sto dniowego terminu zaplaty, liczonego od daty odebrania
wezwania (co nastapito w dniu 1 wrze$nia 2010 r.), a zatem podlegalo uwzglednieniu od daty objetej zadaniem pozwu,
tj. od dnia 2 pazdziernika 2010 r.

Sad orzekt o odsetkach na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zmianami) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2.
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu odsetki ustawowe od dnia 2 pazdziernika
2010 r. do dnia 31 grudnia 2015r., na podstawie przepisow dotychczasowych, natomiast za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 11 § 3 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwroci¢ powodowi w calo$ci poniesione
przez niego koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w lacznej kwocie 1.217 zl.,, na
ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1.200 zh. ustalone na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z}. (pkt. II
sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda —adwokat M. P. oraz peln.
pozwanego — radcy prawnemu P. J..

W., dnia 06 pazdziernika 2016 r.



