Sygn. akt I C 506/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r.

Powod wnibst o ustalenie, ze zawarta w dniu 17 lutego 2016 r. pomiedzy pozwanym T. S. a (...) sp. z 0. 0. umowa
przedwstepna sprzedazy akcji oraz pelnomocnictwo udzielone w tym samym dniu przez T. S. dla (...) Sp.zo. 0., A. B.
iI. B. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. R.. A nr (...) lacznie stanowia umowe sprzedazy
akeji i sa czynno$ciami pozornymi prowadzacymi do obejécia zakazu zbywania akcji imiennych bez zgody (...) S.A.,
zatem sg czynnoSciami niewaznymi sprzecznymi z zasadami wspodlzycia spolecznego, ewentualnie bezskutecznymi w
stosunku do powoda (pozew k. 2-4v.).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o umorzenia postepowania. Wskazal, ze w dniu 30 marca 2016 r. zostalo
zawarte pomiedzy pozwanym T. B. a (...) sp. z 0. 0. porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy przedwstepnej
sprzedazy oraz o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw (odpowiedZ na pozew k. 48-49).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu zawarta w dniu 17 lutego 2016 r. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy akcji pomiedzy pozwanym
T. S. a (...) sp. z 0. 0. (okoliczno$¢ bezsporna). Tego samego dnia, w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza K. R.. A nr (...), T. S. udzielil pelnomocnictwa (...) Sp. z o. o., A. B. i I. B.. Pelnomocnictwo
obejmowato umocowanie do zawarcia umowy sprzedazy, o jakiej mowa w § 2 umowy przedwstepnej, zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki w trybie art. 399 § 3 k.s.h., wykonywania prawa glosy i wszelkich
praw korporacyjnych i majatkowych z wszelkich akcji sp6iki stanowigcych wlasno$é mocodawcy, prawa te zostaly
szczegOlow wymienione w tresci pelnomocnictwa (§ 1 pkt 3 a-d), reprezentowania mocodawcy przed spotka w
zakresie wszelkich czynnoS$ci zwiazanych z wykonywaniem praw i obowigzkéw mocodawcy jako akcjonariusza
spolki oraz czynnosci zwigzanych z nalezytym wykonywaniem umowy przedwstepnej sprzedazy akcji (szczegdtowo
wymienionych w § 1 pkt 4 pelnomocnictwa), wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spolki, reprezentowania mocodawcy przed sadami, odwolania pelnomocnictwa, odbioru i kwitowania przesylek
listowych, dokonywania czynnos$ci prowadzacych do dochodzenia, zabezpieczania i egzekwowania wierzytelnoSci
przystugujacych mocodawcy oraz skladania i odbierania w jego imieniu wszelkich dokumentéw, za$wiadczen,
wnioskoéw, deklaracji oraz naleznoSci pienieznych od spo6tki i innych podmiotéw (pelnomocnictwo k. 23-29).

W dniu 30 marca 2016 r. zostalo zawarte pomiedzy T. S. a (...) sp. z 0.0. porozumienie w przedmiocie rozwigzania
umowy przedwstepnej sprzedazy akcji oraz o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw. Zgodnie z § 2 porozumienia
strony rozwiazaly umowe przedwstepng. Zas w § 4 T. S. odwolal pelnomocnictwo jakiego udzielit pozostalym
pozwanym w dniu 17 lutego 2016 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. R.. A nr (...)
(dowdd: porozumienie k. 55-58)

W dniu 10 maja 2016 r. zostal sporzadzony aneks do w/w porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy
przedwstepnej sprzedazy akcji oraz o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictw. Na mocy § 2 tego aneksu strony
ustalily, ze umowa przedwstepna sprzedazy akcji zostala rozwigzana ze skutkiem wstecznym na dzien jej zawarcia
(ex tunc). W § 3 T. S. uchylil sie od wszelkich skutkéw prawnych dokonanych przez niego czynno$ci prawnych,
jako dokonanych przez niego pod wplywem bledu tj. od zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy akcji oraz
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego nr rep. A 828/2016. Aneks ten wszedl z zycie z dniem jego
zawarcia (aneks k.85-88 ).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dowodow z dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
okolicznos$ci przyznanych. Strony nie zakwestionowaly w/w dokumentéw, sad réwniez nie znalazl podstaw, aby
je kwestionowaé. W aktach sprawy brak jest umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 17 lutego 2016 r.,
jednak pozwany nie zakwestionowal, ze umowa taka zostala zawarta, zatem Sad uznal te okoliczno$¢ za przyznana.



Niezaleznie od powyzszego z porozumienia w przedmiocie rozwigzania tej umowy, czy aneksu do tego porozumienia
wynika, ze umowa taka byla zawarta skoro zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie rozwigzania tej umowy

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w pozwie, z uwagi na to, ze
dowdd ten nieprzydatny byt do rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceny zasadnoS$ci powddztwa nalezalo dokona¢ w oparciu o art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zgdac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny.

Przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne,
dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznoSci umowy), a przestanka
merytoryczng takiego powddztwa jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora
moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 wrzeénia 2012 r., I ACa 357/12,LEX nr 1223452). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje
woweczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$c¢ ta powinna by¢ obiektywna tj. zachodzié
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako
potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym
naruszeniem sfery uprawnien powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG
1987, Nr 7, poz.27). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okres$lona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przysztoSci praw powoda.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze powoéd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony. Takie rozumienie interesu prawnego,
podlegajacego badaniu na kazdym etapie postepowania, wynika z prewencyjnego charakteru powodztwa o ustalenie,
ktore to cechy odpadajg w razie mozliwoSci podjecia przez strone akcji dalej idacej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP z 1999 roku, nr 20, poz. 646). Podkre§lenia wymaga, ze Sad obowiagzany
jest badaé z urzedu wystepowanie wskazanej materialno - prawnej przestanki powddztwa o ustalenie, a stwierdzenie
jej braku w realiach faktycznych uksztaltowanych w rozpatrywanej sprawie skutkuje oddaleniem powodztwa wprost
bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym. Interes prawny jako przestanka dopuszczalno$ci powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. musi istnieé przy tym zaré6wno w chwili wytoczenia pow6dztwa, jak i w chwili wyrokowania.

Na gruncie niniejszej sprawy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 30 marca 2016 r. pozwani (...) sp. z o.
0. oraz T. S. zawarli porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 17 lutego
2016r. oraz T. S. zlozyl oS§wiadczenie o odwotaniu pelnomocnictw udzielonych pozostalym pozwanych. Nastepnie w
dniu 10 maja 2016 r. zawarty zostal pomiedzy stronami aneks do porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy
przedwstepnej sprzedazy akcji oraz o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictw, na mocy ktérego strony zgodnie
postanowily, ze umowe przedwstepng rozwigzaly z uwagi na skuteczne uchylenie sie od zlozonego o$wiadczenia
woli przez Sprzedajacego zlozonego pod wplywem bledu. Przedmiotowa umowa przedwstepna zostala rozwigzana
ze skutkiem wstecznym na dzien jej zawarcia — ex tunc, co oznacza, ze nie wywolala zadnych skutkéw prawnych i
uwazana jest za niezawarta. Dodatkowo sprzedajacy o§wiadczyl, ze uchyla sie na podstawie art. 84 § 1 k.c. od wszelkich
skutkow prawnych dokonanych przez niego czynnosci prawnych, jako dokonanych pod wplywem bledu tj. od zawartej
umowy przedwstepnej, pelnomocnictwa — akt notarialny Rep. A nr (...) oraz od pelnomocnictwa Rep. A nr 830/2016
i (...). Sprzedajacy uchylil sie takze od wszelkich czynnoéci dokonanych na podstawie powolanych dokumentéw.

W toku postepowania powod wskazywal, ze jego interes prawny przejawia sie tym, ze uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu na mocy aneksowanego porozumienia wywiera skutek
jedynie pomiedzy stronami zawartego porozumienia, nie uwzglednia za$ innych podmiotow, ktérym wadliwie
pelnomocnictwo bylo przedkladane jako podstawa do podejmowania okreSlonych czynno$ci.



Tymczasem, nawet jesli Sad stwierdzilby niewaznoé¢ umowy sprzedazy akcji ze wzgledu na wade o$§wiadczenia woli
w postaci pozornosci, to orzeczenie takie nie mogloby by¢ podstawa odpowiedzialno$ci wskazanych os6b wzgledem
powoda. Zasadg jest bowiem, ze moc wigzgca prawomocnych orzeczen sadowych nie odnosi skutku erga omnes,
a dotyczy jedynie podmiotéw wymienionych wprost w art. 365 § 1, chyba ze przepis szczegélny rozszerza te moc
na wszystkich badZ na okre$lonag grupe podmiotéw (zob. np. art. 435, 452, 458 § 1, art. 47943 k.p.c., art. 42 § 9
pr. spoldz. ,art. 254 § 4, art. 427 § 4 k.s.h., art. 21 ust. 3 u.d.r.p.g.). Dotyczy to takze nastepcoOw prawnych stron,
sytuacji podstawienia procesowego, wspoluczestnikow jednolitych, chociazby nie byli w wyroku wymienieni, oraz
interwenientow ubocznych samoistnych (vide: wyroki SN z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV.CSK 67/12, LEX nr
1231342; z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 740/11, LEX nr 1231481).

W przypadku nierozszerzonej mocy wigzacej nie sa zwigzane wyrokiem osoby trzecie, ktore nie byly stronami
wczesniejszego postepowania. Moga one wykazywac w kolejnym procesie, ze stan faktyczny wynikajacy z uprzednio
wydanego wyroku jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK
143/12, LEX nr 1288628; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; z dnia 23 sierpnia 2012 r., I CSK
740/11, LEX nr 1231481; z dnia 24 maja 2012 r., V. CSK 305/11, LEX nr 1243097; z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 315/11,
LEX nr 1226826; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 1226826; z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 2/11,
LEX nr 1101320; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, LEX nr 603182).

Dodatkowo orzeczenie uzyskane w niniejszym postepowaniu nie zapewni bezposrednio powodowi mozliwos$ci
dochodzenia nalezno$ci od pozwanych, bowiem nie bedzie podlegato wykonaniu w drodze egzekucji. Postepowanie o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego nie moze dotyczy¢ ustalenia faktéw lub zmierza¢ do
pozyskania dowodow dla innego postepowania. Interes powoda nie moze wyrazac sie takim zamiarem. Powoddztwo
o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowoddw, ktoére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (tak.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, LEX nr 39622).

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

Takie uksztaltowanie sytuacji faktycznej i prawnej powoda nie uzasadnia w ocenie Sadu jego interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewaznoS$ci umowy przedwstepnej sprzedazy akcji. Biorac pod uwage, ze jak wskazano powyzej
w toku postepowania umowa przedwstepna zostala rozwigzana a pozwany T. S. uchylil sie od skutkéw prawnych
zlozonego oSwiadczenia woli z moca wsteczna.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka merytoryczna
powodztwa o ustalenie, w postaci interesu prawnego, co uzasadnialo oddalenie powddztwa a limine bez analizy
zadania powoda pod katem merytorycznym, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Sad odstapil od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania stronie przeciwnej, na zasadzie art.
102 k.p.c. Stosownie bowiem do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegblnie
uzasadnione wypadki wystapily nalezy do wtadzy dyskrecjonalnej orzekajacego Sadu i wymaga wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzig¢
pod uwage podstawe oddalenia zadania, zgodnoé¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony. W ocenie Sadu
zlozenie pozwu spowodowalo podjecie przez pozwanego T. S. dzialan majacych na celu zawarcie porozumienia w
przedmiocie rozwigzanie umowy przedwstepnej sprzedazy akcji oraz odwolanie pelnomocnictwa, co oznacza, ze
zachodza podstawy dla nieobcigzenia powoda kosztami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



SSR Dominika Podpora
W., dnia 22 grudnia 2016 .

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



