Sygn. akt I C 506/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016r.

Powod Kancelaria (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. domagat sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.960 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, iz jego poprzednik prawny — B. M. (1) zawarla z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra zostala potwierdzona polisg
ubezpieczeniowa nr (...). W wyniku rozwigzania uméw pozwana dokonala catkowitej wyplaty srodkow zgromadzonych
na Rachunku B. M. (2). Calo$¢ srodkéw zgormadzonych rachunku wynosila 23.155,74 zl. Pow6d wskazal, iz pozwana
tytulem rozwigzania umowy pobrata kwote 3.960 z} tytulem oplaty likwidacyjnej oraz kwote 231,56 tytulem oplaty
od wykupu. W ocenie powoda oplata ta jest nienalezna, nieekwiwalentna i stanowi razgce naruszenie interesow
konsumenta, za$ samo postanowienie umowne umozliwiajace pobieranie tego typu oplat wydaje sie mie¢ charakter
abuzywny, bowiem w sposob nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty bez mozliwo$ci
okreélenia §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego na rzecz konsumenta. Powdd nabyl powyzsza wierzytelnos$c
wzgledem pozwanego na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 10 grudnia 2015 r. zawartej z B. M. (1) (pozew
k. 7-12).

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na
swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany
zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, wskazujac, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniaja sie z uplywem trzech lat, ponadto zdaniem pozwanego niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do zobowigzan umownych. Wskazal ponadto, ze §wiadczenie wykupu
oraz pozostale postanowienia regulujace jego istote jako postanowienia umowy okreslajace gléwne Swiadczenia stron
w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. nie moze by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez
Sad, w dodatku zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interes, natomiast
sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wiklanie kontrahentéw w stosunki obligacyjne, rozwigzywanie ich w drodze
jednostronnego o$wiadczenia bez zadnych konsekwencji, z tej tylko przyczyny, ze rezygnujacy z realizacji umowy jest
konsumentem. Pozwany podniost rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2008 r. B. M. (1) zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktérej wyrazila zgode na
objecie ja ochrona ubezpieczeniows przez pozwane towarzystwo. B. M. (1) zobowigzala sie do uiszczania skladek
z tytulu ubezpieczenia podstawowego w wysokoéci 300 zl miesiecznie (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: kserokopia
polisy — k. 16, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 77-78).

Zgodnie z umow3 oplata likwidacyjna pobierana byta z Subkonta Skladek Regularnych w przypadku kazdej Cze$ciowej
Wyplaty, Calkowitej Wyplaty oraz wygasniecia umowy ubezpieczenia w przypadkach wskazanych w § 25 ust. 2 pkt
2-5 oraz § 12 ust. 2 OWU przed wskazana Rocznica Polisy, od wartoSci tej czesci $rodkdéw wyplacanych z Subkonta
Skladek Regularnych, ktora powoduje, ze warto$¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty wymaganej
do osiggniecia Statusu Polisy Oplaconej w nastepujacej wysoko$ci:




do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy 99,0 %

od 1. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 2. | 99,0 %
Rocznice Polisy

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. | 80,0 %
Rocznice Polisy

od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. | 70,0 %
Rocznice Polisy

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. | 60,0 %
Rocznice Polisy

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. | 50,0 %
Rocznice Polisy

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. | 40,0 %
Rocznice Polisy

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. | 30,0%
Rocznice Polisy

od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. | 20,0 %
Rocznice Polisy

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. | 10,0 %
Rocznice Polisy

od 10. Rocznicy Polisy 0%

Zgodnie z umowami pozwany pobieral takze optate od wykupu z Rachunku Ubezpieczajacego, przez caly okres trwania
Umowy (...) z tytulu kazdej CzeSciowej Wyplaty oraz Calkowitej Wyplaty, a takze w razie wygas$niecia Umowy (...), w
przypadkach wskazanych w § 25 ust. 2 pkt 2-5 oraz § 12 ust. 2 OWU, od warto$ci Srodkdéw wyplacanych z Rachunku
Ubezpieczajacego w wysoko$ci 1% w okresie obowigzywania Umowy (...) (okolicznoSci bezsporne, polisa — k. 16)

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. z (...) S.A. z siedziba w W. potwierdzil, Ze z uwagi na catkowita wyplate $rodkow
zgromadzonych na rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) zawartej przez B. M. (1) umowa
wygasla z dniem 29 pazdziernika 2015 r. Przedstawiono kalkulacje kwot do wyplaty z tytulu caltkowitego wykupu,
zgodnie z ktorg warto$é jednostek zgromadzonych na rachunku wynosila 23.155,74 zl., za§ wysoko$é kwoty potracen
4.191,56 zk., w tym oplata likwidacyjna w wysokoS$ci 3.960 z} oraz oplata od wykupu w kwocie 231,56 zt (okoliczno$ci
bezsporne, dowdd: kserokopia pism z dnia 4 grudnia 2015 r. — k. 45).



W dniu 10 grudnia 2015 r. B. M. (1) zawarta z Kancelaria (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we
W. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktérej przeniosla na niego wierzytelnos¢ przystugujaca jej wobec
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 115-116).

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Kancelaria (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
zawiadomil (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal go do zaplaty kwoty 3.960 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia potracenia tej kwoty do dnia zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego (dowod: polisa k. 48, potwierdzenie odbioru k. 49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Stanowiace podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy/osoby, w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwosci, nie wystapily réwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$c
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 grudnia 2015 r., moca ktérej nabyt od
B. M. (1) wierzytelno§¢ przystugujaca jej od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

Podstawa prawna tak sformulowanego zadania jest art. 509 § 11 2 k.c. stanowiacy, ze wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Stosownie do art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego dotyczacych braku legitymacji czynnej powoda oraz naduzycia prawa przez
powoda. Zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353 k.c. B. M. (1) mogla zawrze¢ umowe przelewu
wierzytelno$ci na takich warunkach, na jakich zostala zawarta umowa bedaca dowodem w sprawie. B. M. (1) sprzedala
wierzytelno$¢ przyslugujaca jej wobec pozwanego za kwote wynoszaca ponad polowe kwoty wierzytelnoSci, a nie
jak twierdzi pozwany za kilkanascie procent tej kwoty. Trzeba mieé takze na uwadze, ze powdd po nabyciu w/w
wierzytelno$ci w celu jej wyegzekwowania zobowiazany byt do poniesienia dodatkowych kosztow tj. oplaty od pozwu
czy tez kosztéow pelnomocnika. W takich okoliczno$ciach nie dziwi kwota za jaka wierzytelno$¢ zostala przez niego
nabyta, jak roéwniez to, ze wynagrodzenie z umowy cesji mialo by¢ zaplacone cedentowi dopiero po skutecznym
wyegzekwowaniu roszczen od powoda. Wbrew twierdzeniu pozwanego, w ocenie Sadu, powod ponosit ryzyko w
zwiazku z umowa cesji, choéby dlatego, ze gdyby Sad oddalil powddztwo, powod poniostaby koszty sadowe, tj. oplate
sadowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego drugiej strony tj. kwote 1.415 zl. Ponadto w takiej sytuacji powod
ponidslby tez koszt swojego pelnomocnika.

Na gruncie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim oceny postanowien OWU
stosowanych przez strone pozwana, na podstawie ktorych ta zatrzymala dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentow a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych
przez przedsiebiorcow tj. art. 3851 § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do poszczegblnych przestanek wskazanych w art. 3851 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze w chwili zawierania
i wykonywania przedmiotowych uméw B. M. (1)- poprzednik prawny powoda byla konsumentem. Okoliczno$¢ ta
pozostawala poza sporem w niniejszym postepowaniu. W dodatku zgodnie art. 808 § 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia
nie wiaze sie bezposrednio z dziatalnoScia gospodarcza lub zawodowg ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 3851 -3853
k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego.

Postanowienia, na podstawie ktérych pobrana zostala oplata likwidacyjna, nie zostaly uzgodnione z B. M. (1)
indywidualnie. Zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie
wykazania, ze do zawarcia umowy doszlo w warunkach negocjacji z powodem, dlatego Sad przyjal, Ze tak nie bylo.

Kolejng przestanka abuzywnosSci klauzul jest ksztaltowanie przez postanowienia OWU praw i obowiazkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W orzecznictwie podnosi sie, ze podstawowy elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,dobrych obyczajow”
jest zasada lojalno$ci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwiazanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartoSci §wiadczen uzyskanych
przez konsumenta), jak rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$é obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesow konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej
strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W przedmiotowej sprawie pozwany pobral oplate likwidacyjna w kwocie prawie 17% Srodkéw znajdujacych sie
na subkoncie skladek regularnych prowadzonych dla B. M. (1). Z zapisu tego nie wynika na pokrycie jakich
kosztow przeznaczona jest kwota odpowiadajaca prawie 17 % $rodkow, tzn. nie zostalo wskazane za jakie czynnoSci
ubezpieczyciela bedzie ona pobrana. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany podnibsl, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed terminem, na jaki byla zawarta, ponidst koszty, na ktére skladaja sie koszty akwizycji w kwocie 3.420
z} oraz koszty z tytulu wystawienia i likwidacji polisy w kwocie 540 zl.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze czynniki skladajace sie na oplate likwidacyjna zostaly okreslone i wskazane przez
pozwanego ex post, a zatem dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Nie zamieszczenie informacji o tym na co pobrana
oplata likwidacyjna zostanie przeznaczona jest niedoinformowaniem, czy wrecz dezinformacja konsumenta. W ocenie
Sadu skoro na podstawie tak skonstruowanego postanowienia konsument traci 17 % zainwestowanych $rodkow
to powinno by¢ mu szczegbdlowo i dokladnie wyjasnione na co jego pienigdze zostana przeznaczone. Majgc taka
wiedze moglby swiadomie podjac decyzje, czy podejmuje ryzyko i wyraza zgode na pokrycie kosztow akwizycji oraz
wystawienia i likwidacji polisy na wypadek weze$niejszego rozwigzania umowy, czego przeciez nie da sie przewidzieé
w sytuacji gdy umowa jest zawierana na kilka czy kilkanaScie lat.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie neguje faktu, ze pozwany ponosi koszty w zwigzku
z rozwigzaniem umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jak réwniez prawa pozwanego
do tego, aby w kosztach tych partycypowala druga strone umowy, skoro decyduje sie ona na przedterminowe



rozwigzania umowy. Jednakze w ocenie Sadu obcigzanie tymi kosztami drugiej strony jest dopuszczalne w
sytuacji, gdyby postanowienia umowy byly sformulowane w taki sposéb, aby ich tre$¢ nie budzila watpliwoSci.
Wyjas$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez po$rednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania umowy
(wyrok SN I CSK 149/13 LEX nr 1413038).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, zatem ponosi takze ryzyko zwiazane z prowadzona
przez siebie dzialalnoscia gospodarcza. Tymczasem pozwany przerzucil na konsumenta calo$¢ obcigzen i ryzyka
zwigzanego z zawarta umowa, narzucajac mu swiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce bardziej zblizone do
kary umownej, cho¢ okreslone jako ,,optata”) i o niezrozumiatym dla konsumenta celu. Warto zauwazy¢, ze pozwany
okresdlil to $wiadczenie jako ,oplata likwidacyjna”, co sugerowaloby raczej, ze celem $wiadczenia ma by¢ pokrycie
kosztow likwidacji polisy, tymczasem jak sie okazuje w rzeczywisto$ci zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie,
Ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci. Dazenie
strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowanie ryzyka zwigzanego z negatywna ocena oferty strony
pozwanej przez jej klientow nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez
nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze
umowa ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowalo rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych
przez zaklad ubezpieczen. Lojalno$¢ wobec strony nakazuje w sposob czytelny oznaczy¢ w takiej sytuacji, ze konkretne
Swiadczenie jest kara umowna, czy tez innym $wiadczeniem odszkodowawczym za przedterminowe zakonczenie
stosunku zobowiazaniowego, nie za$ ukrywac rzeczywisty sens spornej oplaty przed konsumentem.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okres$lalty
glownych $wiadczen stron, a zatem podlegaja kontroli w aspekcie ich abuzywnos$ci. W doktrynie wskazuje sie,
ze pojecie ,gtowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i
cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ushuge, np. elementem tym bedzie ilo§¢ i cena towaru
w umowie sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jakoSci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego). Tymczasem w przedmiotowej sprawie
do glownych §wiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajScia
okre$lonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczyé do postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia
stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej z tytulu kazdej cze$ciowej wyplaty Srodkow lub
wygas$niecia umowy reguluja Swiadczenia poboczne, zwiazane jedynie posrednio z gléwnym przedmiotem umowy.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby za pozwanym przyjaé, ze oplata likwidacyjna stanowi §wiadczenie gléwne w ramach
zawartej miedzy stronami umowy, to i tak nie jest to jednoznaczne z uznaniem postanowien dotyczacych spornej
oplaty za Swiadczenie glowne. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona
w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat
polisy. Omawiane postanowienia moga mie¢ wiec w pewnych okoliczno$ciach wplyw na wysoko$¢ poszczegolnych
$wiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz automatycznie nalezy je uznaé za okreslajace $wiadczenie gtéwne stron.
Co wiecej oplata ta miala by¢ naliczana w wyjatkowym przypadku, tj. w sytuacji przedterminowego rozwiazania czy
wygasniecia umowy, a wiec byla niejako odstepnym, zastrzezonym na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia
przed uzgodnionym terminem (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. XVII
Am C 12373/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. XXV C 430/12, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., V Ca 751/14).

W konsekwencji powyzszego uznaé¢ nalezy, ze Swiadczenie spelnione przez powoda tytulem pobranej oplaty
likwidacyjnej stanowi $wiadczenie nienalezne. Skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo powoda,



to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapito bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono
$wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. Zgodnie bowiem
z tredcia przywolanego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadanie pozwu tj. od dnia pobrania
przez pozwanego oplaty likwidacyjne;j.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad obciazyt kosztami poniesionymi przez powoda w calo$ci pozwanego,
jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 198 zl, oplata za czynnosci
pelnomocnika procesowego, bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., nr 1800)
tj. w wysokosci 1.200 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Dominika Podpora
W., dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé peln. stron.



