Sygn. akt I C 426/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 marca 2017 r.

Pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. powodowie M. J. i J. W. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Banku
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.600 CHF lub réwnowarto$ci tej kwoty w walucie PLN, zgodnie ze $rednim
kursem (...) na dzien wyrokowania, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty. W
uzasadnienie pozwu powodowie wskazali, ze kwota ta zostala od nich pobrana przez pozwanego tytutem ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w zwigzku z umowa kredytu, jaka powodowie zawarli z pozwanym
bankiem, denominowang kursem franka szwajcarskiego, w kwocie 300.420 CHF. Wskazali, ze pobranie przez
pozwanego w/w kwoty bylo nienalezne, poniewaz postanowienie, na podstawie ktorego kwota ta zostala pobrana jest
klauzula niedozwolong. Wskazali, ze w/w ubezpieczenie nie zostalo z nimi indywidualnie wynegocjowane, a zostalo
im narzucone, nie zachodzi ekwiwalentnosci i proporcjonalno$é pomiedzy kosztem poniesionym przez powoddow, a
celem, dla ktorego koszt ten zostal poniesiony. Nie sa oni strong umowy ubezpieczenia, nie otrzymali dokumentu
polisy, a potwierdzeniem przystgpienia do umowy ubezpieczenia jest tylko zapis w umowie (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze obowiazek
ponoszenia kosztéw ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest zgodny z prawem, postanowienia dotyczace tego
ubezpieczenia nie ksztaltuja praw i obowiazkdw powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie prowadza
do naruszenia ich intereséw. Pozwany wskazal, ze skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi
na rzecz kredytobiorcy. Pozwany wskazal takze, ze postanowienia dotyczace tego ubezpieczenia byly z powodami
indywidualnie negocjowane, jak rowniez, ze konieczno$¢ poniesienia przez powodow kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego stanowila Swiadczenie gtéwne stron (odpowiedz na pozew k. 72-91).

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. powodowie rozszerzyli powédztwo o kwote 309,47 CHF albo rownowarto$¢ tej
kwoty z PLN, tj. wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.909,47 CHF albo rownowarto$c tej kwoty w PLN, zgodnie
ze Srednim kursem ustalony na dzien wyrokowania przez NBP wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
2600 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 309,47 zl od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty (pismo k. 291-292).

Na rozprawie dniu 26 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powo6dztwa tj. takze w zakresie
dokonanego rozszerzenia powddztwa (protokol rozprawy k. 322).

Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia na swoja rzecz dochodzonej pozwem
kwoty w czeSciach réwnych tj. po polowie (pismo k. 333-334).

Pismem z dnia 9 marca 2017 r. pozwany wnidst o oddalenia powodztwa w calo$ci, takze w zakresie modyfikacji
poczynionej pismem z dnia 9 lutego 2017 r. (pismo k. 341-341).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu kwoty 300.420 CHF. Jednym
z zabezpieczen kredytu bylo ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S. A.
(umowa kredytu k. 12-22, dokument Kredyt mieszkaniowe i kredyt konsolidacyjny wytyczne produktu i procesu k.
209-211).

Zgodnie z pkt 2.7.2 brakujacy minimalny wklad wlasny oznacza cze$¢ kredytu, stanowiaca réznice pomiedzy
wymaganym przez bank wkladem finansowym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesiony przez kredytobiorce,
przy uwzglednieniu takze wktadu, do ktérego faktycznego wniesienia kredytobiorca zobowiazuje sie w umowie
kredytu. Kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego jest okre$§lona w umowie kredytu (regulamin produktowy

k. 139).



Zgodnie z pkt 5.5 w przypadku, gdy w indywidualnych warunkach kredytu okre$lono kwote brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego, bank dokona wyptlaty kredytu bez wniesienia przez kredytobiorce tego wkladu, jesli brakujacy
minimalny wklad wlasny zostanie ubezpieczony w zakladzie ubezpieczeni wskazanym w indywidualnych warunkach
kredytu (pkt 1). Ubezpieczenie to jest dokonywane na okres wskazany w indywidualnych warunkach kredytu.
Okres ubezpieczenia rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (pkt 2). Kredytobiorca
zobowigzuje sie do pokrycia kosztow ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w kwocie okreslonej w
indywidualnych warunkach kredytu. Koszt ubezpieczenia okreslony w Indywidualnych Warunkach Kredytu zostanie
potracony z kwoty kredytu w chwili wyplaty kredytu lub wyplaty jego pierwszej transzy (pkt 3). Koszty ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w przypadku kredytu walutowego wyrazony jest w walucie kredytu (pkt
4). Okres$lony w Indywidualnych Warunkach Kredytu koszt ubezpieczenia za niewykorzystany okres podlega zwrotowi
przez bank na zadanie Kredytobiorcy zgloszone w terminie 3 miesiecy od dnia ustania ryzyka ubezpieczeniowego
(pkt 5). W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w okresie ubezpieczenia wskazanego w indywidualnych warunkach
kredytu, ubezpieczenie to zostaje przedluzone na dalszy taki sam okres. Wydluzenie okresu ubezpieczenia nie jest
zmiang umowy kredytu. Bank pobierze dodatkowa oplate za kolejny okres ubezpieczenia poprzez obcigzanie rachunku
biezacego kwotg oplaty 15 dnia miesiaca przed konicem miesigca, w ktdrym uplywa pierwotny okres ubezpieczenia, a w
przypadku gdy dzien 15 nie jest dnia roboczym - pierwszym dniu roboczym po tym dniu albo wezwie kredytobiorce do
uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia kosztow ubezpieczenia. W przypadku, gdy waluta rachunku biezacego
nie jest zgodna z waluta kredytu, bank dokona przewalutowania §rodkéw na walute kredytu przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut opublikowanego w tabeli kurséw obowiazujacego w banku w dniu poboru oplaty. Kredytobiorca
zobowiazuje sie zapewni¢ stan Srodkéw na rachunku biezacym w wysoko$ci pokrywajacej kwote oplaty najpozniej w
dniu poprzedzajacym dzien jej wymagalnosci (pkt 5) (regulamin produktowy k. 143-144).

Kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, okreslona w umowie, podlegajaca ubezpieczeniu wynosila
57.680,75 CHF. Koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, jaki bank pobral od powodéw na
okres 5 lat wyniost 2.191,87 CHF. Kwota w takiej wysoko$ci zostala pobrana z kwoty kredytu w chwili jego wyplaty,
co nastapilo nie p6Zniej w dniu 19 listopada 2008 r. (umowa kredyty pkt 47 B k. 14, regulamin produktowy pkt 5.5.3
k. 143).

Kwota pobrana od powodow tytulem ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego stanowila 3,8 %
kwoty podlegajacej ubezpieczeniu (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany bank (...) S.A. lgczyla generalna umowa ubezpieczenia z dnia 14 lipca 2004 r. W miesigcu nastepnym
po miesigcu uruchomienia kredytéw z danego miesigca przygotowywany byl raport kredytow, ktére weszly do
ubezpieczenia w danym miesiacu, nastepnie raport ten przekazywany byt do Towarzystwa (...) S.A., ktére na tej
podstawie wystawialo polise zbiorcza. Zalgcznikiem do tej polisy byl rejestr kredytéw ubezpieczonych w danym
miesigcu (polisa k. 278, zeznania §wiadka A. P. (1) plyta k. 285).

11 wrzeénia 2008 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wystawilo polise (zbiorcza) seria (...) NR (...), ktéra
potwierdza objecie ubezpieczeniem brakujacego minimalnego wkladu wlasnego kredytéw hipotecznych zawartych
przez (...) Bank (...) S.A. z kredytobiorcami w sierpniu 2008 r. Liczba ubezpieczonych kredytow w tym miesiagcu
(sierpien 2008 r.) to 223, }aczna suma ich ubezpieczenia wyniosla 17.294.081,92 zl, za$ laczna skladka 319.475,43 z1.
Okres ubezpieczenia wynosi od 1 sierpnia 2008 do 31 lipca 2013 r. (zaswiadczenie k. 268, polisa k. 278).

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. bank pobral od powodéw kwote 717,60 CHF tytulem odnowienia ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego (potwierdzenie k. 293, historia rachunku k. 303).

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci. Postanowienia regulaminu produktowego bedacego zalacznikiem do
umowy kredytu, na podstawie ktorych zostaly pobrane od powodéw w/w kwoty nie zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione (zeznania Swiadkow: W. N. plyta k. 285, zeznania §wiadka M. B. plyta k. 285, zeznania $§wiadka A. P. plyta
k. 326, zeznania powodow plyta k. 326).



Standardowa procedura w pozwanym banku, w sytuacji gdy kredytobiorca wnioskowal o kredyt w kwocie
wyzszej niz 80 % wartosci nieruchomoéci, polegala na tym, ze kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego
podlegala ubezpieczeniu w Towarzystwie (...) S.A. W pozwanym banku istniala jedynie mozliwo§¢ negocjowania
sposobu zabezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, poprzez zaproponowanie bankowi innej, niz
ubezpieczenie, formy zabezpieczenia np. ustanowienie hipoteki na innej nieruchomo$ci niz ta, na zakup ktorej
udzielany byl kredyt, czy depozytu na rachunku bankowym. Powodowie nie prowadzili z pozwanym bankiem
negocjacji w zakresie innego niz ubezpieczenie sposobu zabezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego.
W chwili zawierania umowy powodowie nie byli wlascicielami innej nieruchomo$ci, posiadali oszczedno$ci, w kwocie
nizszej niz brakujacy minimalny wktad wlasny, niewystarczajacej na unikniecie kosztow tego ubezpieczenia (umowa
k. 213-226, umowa k. 227-237, dokument Kredyt mieszkaniowe i kredyt konsolidacyjny wytyczne produktu i procesu
k. 209-211, zeznania Swiadkoéw: W. N. plyta k. 285, zeznania Swiadka M. B. plyta k. 285, zeznania §wiadka A. P. plyta
k. 326, zeznania powodow plyta k. 326).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow oraz zeznan
powodow.

Wszystkie dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne.

Jedli chodzi o dokumenty w postaci: umowy kredytu, regulaminu produktowego, czeéci dokumentu Kredyt
mieszkaniowe i kredyt konsolidacyjny wytyczne produktu i procesu, zaswiadczenia o potwierdzeniu ubezpieczenia
wystawionego przez Towarzystwo (...) S.A., historii rachunkéw oraz potwierdzenia przelewu — strony nie
kwestionowaly ich autentycznosci, ani ich tresci. Sad rowniez nie miat watpliwoéci co do ich wartosci dowodowej,
wobec czego brak byto podstaw do odméwienia wiarygodno$ci danych w nich zawartych.

W odniesieniu do dowodu z dokumentu w postaci polisy seria (...) nr (...) (k. 278) wskazaé nalezy, ze zostala zlozona
w formie kserokopii. Wobec tego, zostala zakwestionowana przez pozwanego, sad na wniosek strony powodowej
zwrdcil sie do Towarzystwa (...) S.A., przesylajac jej kopie, o wskazanie, czy kopia ta jest zgodna z oryginalem polisy
o wskazanym numerze. W pi$mie z dnia 24 lutego 2017 r. (k. 338) (...) S.A. poinformowato, ze kopia polisy, jaka
zostala przeslana przez sad, jest zgodna z danymi znajdujacymi sie w systemie (...) S.A. oraz o tym, ze oryginal
polisy jest w posiadaniu ubezpieczajacego (tj. (...) Banku (...) S.A.). W §wietle powyzszej treSci Sad zaliczyt kserokopie
polisy w poczet materialu dowodowego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli chodzi o dokumenty dotyczace ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego to powodowie nie mieli do niech dostepu, gdyz stronami umowy sa
pozwany bank (...). Wobec tego pozycja powodow w kwestii dowodowej w tym zakresie, byla duzo trudniejsza. Jak
wyjasénil pelnomocnik powodéw dokument ten uzyskal przy okazji innej sprawy w formie kserokopii. Pelnomocnik
powodow nie mial mozliwoSci po§wiadczenia w/w kopii za zgodno$¢ z oryginatem, gdyz jak wynika z pisma (...)
oryginal polisy znajduje sie u pozwanego, a zatem jest niedostepny dla pelnomocnika powodéw. Wprawdzie na
wniosek powodéw Sad zobowiazal pozwanego do przestawienia dokumentéw takich jak: umowa ubezpieczenia i
polisa, jednak pozwany zobowigzania tego nie wykonal, wskazujac w piémie z dnia 31 pazdziernika 2016 r., ze
powodem nie zlozenia polisy jest ryzyko naruszenia (ujawnienia) przez pozwanego tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
tajemnicy ubezpieczeniowej, a takze bankowej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obawa pozwanego o ujawnienie
w/w tajemnic mogla zosta¢ uchylona pomimo zlozenia zawnioskowanych przez powodéw dokumentéw. Bowiem
postepowanie dowodowe, dotyczace przeprowadzenia w/w dowodoéw, moglo zostaé przeprowadzone przy drzwiach
zamknietych (art. 153§ 11 k.p.c.), bez obawy o naruszenie ktoérej$ z w/w tajemnic.

Dokument polisy, wbrew zastrzezeniu zgloszonemu przez pozwanego, miat istotne znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego, a tym samym rozstrzygniecia sprawy, gdyz na jego podstawie ustalono, ze bank pobral od powodéw
kwote duzo wyzsza od tej, jaka przekazal ubezpieczycielowi tytulem zabezpieczenia swojego ryzyka w zwigzku z tym,
ze powodowie zaciagali kredyt na kwote przekraczajaca 80 % wartoSci nieruchomosci. Co z kolei ma istotne znaczenie
w zakresie zgodnoSci kwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Wnhnioski dowodowe powodéw dolaczone do pisma z dnia 13 stycznia 2017 r. nie byly, w ocenie Sadu, sp6Znione.
Po pierwsze to powoddztwo zostalo rozszerzone o kwote 309,47 CHF, zatem w tym zakresie dowdd ten nie mogt byé
zlozony wczeéniej. Zas co do kwoty pozostalej kwoty (408,13 CHF) to w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie
budzi watpliwosci, ze gdyby powodowie takim dokumentem dysponowali wczedniej to dolaczyliby go juz do pozwu.
Tymczasem w pozwie powodowie wniesli o zobowiazanie pozwanego do wykazania, jaka kwote ostatecznie pobral
od powodow tytutem ubezpieczenia bmww. Gdy pozwany nie wykonat zobowigzania sadu, powodowi nie zlozyli w/w
dowodow od razu, a dopiero w styczniu 2017 r., co oznacza, ze dowoddw tych nie posiadali. Pelnomocnik powodéw
wyjaénil na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., ze dowody, ktére zostaly zalaczone do pisma z dnia 13 stycznia
2017 r. zostaly wydane powodowi przez bank dopiero po spotkaniu z przedstawicielami banku, ktére miato miejsce w
styczniu 2017 r., a dotyczylo negocjacji ugodowych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu. Twierdzeniom tym
Sad dal wiare, gdyz na historii rachunku (k. 295) znajduje sie informacja o tym, Ze zostala on wydana w dniu 12 stycznia
2017 1. w (...) Banku (...) S.A. w W., przy Al. (...). Za$ pismo, do ktérego dowod ten zostal dolgczony zostalo zlozone
w dniu 13 stycznia 2017 r., a wiec nastepnego dnia po uzyskaniu dokumentu. Ponadto okolicznoé¢ prowadzenia
rozm6w ugodowych powoda M. J. z pozwanym bankiem, zostala potwierdzona takze przez pelnomocnika pozwanego
na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, strona powodowa uprawdopodobnila, ze nie zglosila w/
w wnioskdéw dowodowych juz w pozwie bez swojej winy. Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze uwzglednienie tych
wnioskéw dowodowych nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Zeznaniom $wiadka W. N. (2) Sad dal wiare w wiekszo$ci. Wprawdzie Swiadek nie pamietala niekt6érych okolicznoéci
zwigzanych z zwarciem umowy kredytu z powodami, co nie budzi watpliwoséci z uwagi na to, ze umowa byla
zawierana okolo 8 lat wczeéniej, przed sktadaniem przez Swiadka zeznan. Cze$é okolicznoSci, szczegélnie zwigzanych z
negocjowaniem umowy, zostala przez §wiadka potwierdzona na podstawie jej doswiadczenia dotyczacego zawierania
umoéw kredytu w ogoblnosci, nie konkretnie z powodami, ale zeznania §wiadka w tym zakresie byly jasne i kategoryczne,
dlatego Sad dal im wiare. Co wiecej zeznania §wiadka w tym zakresie pozostawaly w zgodzie z zeznaniami §wiadkow
M.B.(2)iA.P.(1).

Zeznaniom $wiadka W. N. (2) Sad odmoéwil wiary w zakresie, w jakim Swiadek zeznala, ze kredytobiorca
mogl precyzyjnie oszacowac koszty ubezpieczenia bmww przed podpisaniem umowy. Okolicznoé¢ ta pozostaje w
sprzeczno$ci w zeznaniami §wiadkéw M. B. (2) i A. P. (1), ktérzy zeznali, ze bylo to niemozliwe ze wzgledu na
to, ze kredyt powoddéw udzielony byl w walucie (...), raty kredytu byly rowne, a oprocentowanie zmienialo sie co
3 miesigce (oprocentowanie mialo wplyw na wysoko§¢ kapitalu w racie kredytu), dlatego kredytobiorca w chwili
zawierania umowy nie byl w stanie dokladnie obliczy¢ kiedy splaci brakujacy minimalny wklad wlasny. Ustalenie takie
mozliwe byto tylko na podstawie harmonogramu splaty kredytu. Na dzien zawarcia umowy mozna sporzadzi¢ wigzacy
harmonogram tylko na najblizsze 3 miesiace. W pozostalym zakresie harmonogram sporzadzany jest przy pewnych
zalozeniach, ktdre nie byly wiazace, ze wzgledu na zmiane libor. W dniu zawarcia umowy istniala jedynie mozliwo$éc
obliczenie, ile kapitalu zostanie splacone w ciggu najblizszych 3 miesiecy.

Zeznaniom $wiadkow M. B. (2) oraz A. P. (1) Sad dal wiare. Osoby te, z racji stanowisk zajmowanych zatrudnione
w 2008 1., nie mialy bezpoSredniego kontaktu z powodami w czasie zawierania umowy kredytu, jednak posiadaly
wiedze dotyczaca zasad i procedur obowigzujgcych w pozwanym banku w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych.
Zeznania w/w 0sob pozostawaly ze sobg w zgodzie, ponadto byly zgodne z zeznaniami §wiadka W. N. (2), w czeSci,
w ktérej Sad przyznal im walor wiarygodno$ci.

Zeznaniom powodow Sad dat wiare. Wprawdzie powodowie takze nie pamietali pewnych okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy, co jest zrozumiale, gdyz umowa zostala zawarta ponad 8 lat przed ich przestuchiwaniem,
jednak pomimo tego pamietali wiecej niz W. N. (2), ktéra reprezentowala pozwany bank przy zawieraniu umowy.
Jesli chodzi o powodke J. W. to jej wiedza w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy byla mniejsza,
sprowadzala sie jedynie do okolicznoéci zwigzanych z podpisaniem umowy. Jednakze w tym zakresie jej zeznania
pozostawaly w zgodzie z zeznaniami powoda M. J.. Zeznaniom powoda M. J. Sad dal wiare w calo$ci. W ocenie



Sadu byly one spojne i szczere. Z zeznan tych wynika, ze postanowienia dotyczace brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego (pkt 5.5 regulaminu produktowego) nie byly z powodami indywidualnie negocjowane, co pozostaje w zgodzie
z zeznaniami wszystkich §wiadkow, ktorzy zeznali, ze nie bylo mozliwo$ci prowadzenia negocjacji w tym zakresie.
Powodowie potwierdzili takze, ze nie mieli mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego w innej formie, nie posiadali bowiem nieruchomo$ci, na ktérej mogliby ustanowié hipoteke, za$ posiadane
przez nich oszczedno$ci nie wystarczaly na wniesienie wkladu wlasnego w kwocie odpowiadajacej 20 % wartosci
nieruchomoéci. Okoliczno$¢ nie posiadania przez powod6w kwoty okolo 57.000 CHF, nie budzi watpliwoéci w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. W dacie zawierania umowy mieli zaledwie po 22 lata, byli zatem na poczatku zycia
zawodowego, dlatego brak $rodkéw w powyzszej kwocie jest zrozumialy.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. C.. Wniosek ten, jak wynika z
pisma procesowego pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2016 r., zostal ztozony w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu
zobowiazujace pozwanego do zlozenia umowy ubezpieczenia, ktérego pozwany nie wykonal powolujac sie takze
(podobnie jak w przepadku polisy ubezpieczeniowej) na ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy
ubezpieczeniowej i bankowej. Wobec nie zlozenia tego dokumentu aktualne sa uwagi poczynione powyzej odno$nie
polisy ubezpieczeniowej, a dotyczace mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie umowy
ubezpieczenia przy drzwiach zamknietych, co zapobiegloby ryzyku naruszenia tajemnic wskazanych przez pozwanego.
Niezaleznie od tego, ryzyko to moglo zostaé usuniete przez zanonimizowanie w umowie treéci, ktére stanowia w/
w tajemnice, tak jak uczynil to pozwany w przypadku dwoch umoéw kredytu, ktore zawart z innymi niz powodowie
osobami i z ktorych wni6st o przeprowadzenie dowodu (k. 213-239). Wobec powyzszego brak bylo podstaw do
przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze Swiadka I. C., tym bardziej, ze teza dowodowa zawierajaca
okoliczno$ci, na ktére $wiadek mialby zeznawacé jest inna od okoliczno$ci (wskazane w pozwie), ktére chcieli dowie$é
na podstawie umowy ubezpieczenia powodowie.

Co zaS$ tyczy sie tezy dowodowej wskazanej przez pozwanego (w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. k. 262) to cze$c
okolicznosci, na ktore §wiadek mialby zeznawaé (pkt a i b) nie byly sporne miedzy stronami. Dodatkowo okolicznos$ci te
zostaly stwierdzone za$wiadczeniem wystawionym przez ubezpieczyciela (k. 268), ktore nie zostalo zakwestionowane
przez strone powodowa. Powodowie nie wskazywali, zeby umowa ubezpieczenie nie istniala, ani ze bank nie uiszczal na
rzecz skladek z tytulu ubezpieczenia. Zgloszony przez nich wniosek zmierzal do wykazania ryzyk ubezpieczeniowych
przewidzianych w tej umowie, jak rowniez kwot jakie pozwany zaplacil na rzecz ubezpieczyciela (tj. ich wysokosci), a
nie tego, czy bank w ogole placil sktadke ubezpieczeniows.

Odnoénie tezy dowodowej wskazanej w pkt 2¢ (tj. zasad administrowania ubezpieczeniami niskiego wkladu wlasnego
przez pozwany bank oraz istnienia w banku zespotu zajmujacego sie obstuga ubezpieczen niskiego wkladu wlasnego i
kontaktami z (...) S.A.) okolicznoSci te, po pierwsze potwierdzila $wiadek W. N. (2), po wtore za$ jest to zrozumiale, ze
bank zatrudnia pracownikéw, ktorzy $wiadcza prace w roznych aspektach funkcjonowania banku, w tym takze obstugi
przedmiotowego ubezpieczenia, czy kontaktéw z ubezpieczycielem. Zatem przeprowadzenia dowodu na te okolicznoéc
bylo, w ocenie Sadu, zbedne.

Sad oddalil takze czeSciowo wnioski dowodowe do dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: M. B. (2) (co do
tezy dowodowej wskazanej w pkt 1c) i A. P. (1) (co do tezy dowodowej wskazanej w pkt 2¢) z nastepujacych
powoddw. Okolicznosci te cze$ciowo wynikaly z regulaminu produktowego (pkt 5.5), w szczegolnoSci okres, za
ktéry bank pobieral koszty ubezpieczenia od kredytobiorcéw, warunki przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, czy
warunki zwrotu kredytobiorcom kosztéw ubezpieczenia w zwigzku z ustaniem ochrony ubezpieczeniowej. Funkcje
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wymagaja dowodzenia. Poza tym o okoliczno$ciach tych zeznawala
Swiadek W. N. (3). Co za$ tyczy sie mechanizméw ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego to
wniosek ten podlegat oddaleniu takze z tego powodu, Ze mechanizm ten (rozumiany jako sposob obliczania kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) nie zostal wskazany w regulaminie produktowym. Z treci tego aktu nie
wynika, w jaki sposob bank obliczal wysoko$§¢ kwoty, ktéra pobral od powodéw tytutem tego ubezpieczenia, a ktora
zostala w umowie wskazana kwotowo (2.191,87 CHF), tym bardziej regulamin ten nie zawieral takze mechanizmu
obliczania kolejnej kwoty z tytulu ubezpieczenia, ktéra powodowie zostali obciazeni 13 wrzeénia 2013 r. Zatem



dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na te okolicznos¢ (tj. mechanizméw ubezpieczenia) prowadziloby do
ustalenie tej okolicznoSci ex post, juz na etapie sporu, co jest w ocenie Sadu niedopuszczalne, gdyz mechanizm
obliczania ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego powinien wynikaé¢ z regulaminu produktowego, tak aby
kredytobiorcy mogliby przez jego zastosowaniu samodzielnie oszacowa¢ te koszty przed zawarciem umowy.

Sad oddalit takze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. F., gdyz okolicznoSci, ktore mialby
zosta¢ wykazane za pomocg jego zeznan zostaly dostatecznie wyjasnione pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezy uczynié zastrzezenie, ze wzgledu na rozbieznosci w zakresie nazwy spornego ubezpieczenia
wystepujace w pisma procesowych i dowodach z dokumentéw, tj. brakujgcego minimalnego wkladu wlasnego lub
niskiego wkladu wlasnego, Sad posluguje sie nazwa ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wtasnego (w
skrocie bmww), gdyz taka nazwa wynika z umowy kredytu i regulaminu produktowego.

Powodztwo zgloszone na pierwszym miejscu, tj. obejmujace zadanie zasadzenia kwoty 2.909,47 CHF, zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutu pozwanego (podniesionego w mowie koncowej), a dotyczacego
sposobu sformulowania roszczenia przez powod6w. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenie powoddow nie jest
roszczeniem alternatywnym, a sposéb jego sformulowania §wiadezy o braku zdecydowania powoda w jakiej walucie
roszczenie jest zasadne. Ponadto wskazal, ze Sad nie jest wladny do rozstrzygniecia sposobu zasadzenia zadanej kwoty,
gdyz powinno wynikaé to z jednoznacznego o$wiadczenia powodéw i powinno by¢ uzasadnione okolicznoSciami
faktycznymi danej sprawy.

Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze sposéb sformulowania roszczenia wskazuje na pewng niescisto$c. Jednakze nie
jest to niescisto$é tego rodzaju, zeby uniemozliwiata Sadowi ustalenie, czego domagali sie powodowie, a mianowicie, ze
domagali sie zasadzenie na swoja rzecz pieniedzy tj. w pierwszej kolejnosci kwoty 2909,47 CHF (po sprecyzowaniu w
piSmie z dnia 9 lutego 2017 1. (k. 333), Ze domagaja sie tej kwoty w czeSciach réwnych), za$ ewentualnie rownowartosci
tej kwoty w walucie PLN wedlug kursu obowigzujacego w dniu wyrokowania. Wprawdzie w redakcji tego zgdania
znajduje sie slowo ,alternatywnie”, jednak jego uzycie (na co tez wskazal pozwany) nie powoduje, ze roszczenie
jest roszczeniem alternatywnym. W ocenie Sadu sposéb sformulowania zadania przez powodéw swiadezy o tym, ze
roszczenie zgloszone po slowie ,alternatywnie” tj. zasadzenie rownowarto$ci kwoty 2909,47 CHF w walucie PLN
wedlug kursu z dnia wyrokowania, jest roszczeniem ewentualnym, zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia zadania
podstawowego tj. zasadzenia kwoty 2909,47 CHF.

Wydaje sie, ze kwestia ta byla zrozumiala takze dla pozwanego (pomimo podniesienia powyzszego zarzutu w mowie
koncowej), skoro w odpowiedzi na pozew na stronie 17 (k. 88) pozwany stwierdza, ,,powodowie wnosza o zasadzenie
kwoty 2600 CHF (...)” i w dalszej cze$ci odnosi sie tylko do niewykazania przez nich tej kwoty, a nie odnosi sie juz
do sposobu sformulowania zgdania pozwu.

Zadanie podstawowe uzasadnione bylo okoliczno$ciami faktycznymi. Jak wynika z pkt 5.5.4. koszt ubezpieczenia
bmww w przypadku kredytu walutowego wyrazony jest w walucie kredytu. Z umowy kredytu wynika, ze kredyt
udzielony byt w walucie (...) oraz ze koszt tego kredytu na okres 5 lat takze byl wyrazony w walucie (...) (2.191,87 CHF).
Kwota pobrana po uplywie 5 lat z tytulu odnowienia ubezpieczania, takze zostala pobrana w walucie (...), dowodem
czego jest historia rachunku oraz dyspozycja potwierdzenie przelewu kwoty 717,60 CHF.

Wobec powyzszego zadanie zasadzenia kwoty 2.909,47 w walucie (...) bylo uprawnione przez powodéw. Poniesienie
kwota w takiej wysokoSci zostalo przez nich wykazane. Na kwote te sktada sie kwota 2.191,87 CHF wskazana w umowie
kredytu (pkt 47 B) oraz kwota 717,60 CHF pobrana od powodéw tytulu odnowienia ubezpieczenia, na dowod czego
przedstawiono historie rachunku oraz potwierdzenie przelewu w/w kwoty. Wobec powyzszego zarzut niewykazania
wysokoSci roszczenia okazat sie nieskuteczny.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec tego, ze Sad uwzglednil zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, do
roszczenia ewentualnego nie odnosi sie.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki z art. 3851 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Rozwazania nalezy zacza¢ od wskazania, ze ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego nie jest gléwnym
Swiadczeniem stron umowy kredytu, dlatego dopuszczalna jest kontrola incydentalna postanowien dotyczacych tego
ubezpieczenia w zakresie ich abuzywno$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze §wiadczeniem glownym z umowy kredytu jest: po stronie banku oddanie
kredytobiorcy $§rodkéw pienieznych, a po stronie kredytobiorcow zwrot tej kwoty wraz z odsetkami i prowizjg.
Ubezpieczenie brakujgcego minimalnego wkladu wlasnego jest zabezpieczeniem umowy kredytu, ma wiec, podobnie
jakinne zabezpieczenia (np. hipoteka), charakter akcesoryjny, nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treéci
umowy. Nie stanowi element ceny ani wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, to postanowienia pkt 5.5 regulaminu produktowego zostaly sformulowane w taki sposéb,
ze nie bylo mozliwe na ich podstawie obliczenie przez kredytobiorcéw w jakiej kwocie ubezpieczenie to beda ponosic,
przez jaki okres oraz kiedy splaca brakujacy mww, zatem jest ono takze sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Choc¢ okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, ze wzgledu na to, ze nie jest to Swiadczenie gléwne.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych przestanek wskazanych w art. z art. 3851 § 1 k.c. wskazaé nalezy, ze
powodowie byli konsumentami w chwili zawierania umowy kredytu. Okoliczno$¢ ta pozostawata poza sporem.

Postanowienia regulaminu produktowego (pkt 5.5) oraz umowy kredytu pkt 47 B — nie zostaly w powodami
indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tresci konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ § 4 tego przepisu
stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje.

Pozwany bank wskazywal, ze postanowienia, na podstawie ktdérych zostala od powodéw pobrana kwota tytulem
kosztow ubezpieczenia, zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Na dowod tego zglosit liczne wniosku dowodowe tj.
dowody z dokumentéw w postaci dwdch umédw kredytu, zawartych przez pozwanych bank z innymi, niz powodowie
osobami, jak réwniez dowody z zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami banku: W. N. (2), M. B. (2) i A. P.
(1). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia regulaminu produktowego (pkt 5.5) ani
umowy kredytu, w czesci, o ktérej odwoluje sie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly z powodami
indywidualnie uzgodnione.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w pozwanym banku byla mozliwo§é prowadzenia negocjacji jedynie
w zakresie sposobu/formy zabezpieczenia brakujacego wkladu witasnego. Negocjacje te wychodzily z inicjatywy
kredytobiorcow, ktérzy mogli zaoferowaé bankowi inny sposob zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego np. w
postaci hipoteki na innej nieruchomosci — jak mialo to miejsce w przypadku uméw kredytu, ktore zalaczyl pozwany



(k. 213-226, k. 227-239). Kazdy ze $wiadkow (pracownikéow banku) zeznal, Ze istniala mozliwo$é prowadzenia
negocjacji jedynie w zakresie innego rodzaju zabezpieczenia. Nie bylo mozliwo$ci negocjowania postanowien, ktore
przewidywaly ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Swiadek W. N. (2) reprezentowata bank podczas zawierania umowy kredytu z powodami. Wprawdzie nie pamietata
ona okolicznoéci zawarcia umowy z powodami, to jednak zeznala, Ze jedyng forma negocjowania postanowien
kredytu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl inny rodzaj zabezpieczenia (hipoteka na innej
nieruchomos$ci, depozyt na rachunku bankowym), jaki powodowie mogli zaoferowaé bankowi, nie bylo mozliwoéé
negocjacji w zakresie samego ubezpieczenia bmww. Jego warunki byly okreélone przez bank. Jesli kredytobiorca nie
zaoferowal pozwanemu innego zabezpieczenia, a nie mial wymaganego wktadu 20 % warto$ci nieruchomosci to jedng
mozliwoécig uzyskania kredytu bylo ubezpieczenie bmww. Swiadek ta zeznata, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na
towarzystwo ubezpieczen, w ktorym brakujacy wklad wlasny byl ubezpieczony, gdyz pozwany mial zawarta umowe
z Towarzystwem (...) S.A. Nie mieli mozliwo$¢ ubezpieczenia kwoty w innej (nizszej) wysoko$ci, niz brakujacy im
wklad wlasny tj. np. 15 % zamiast 19 % w przypadku powodow. Nie mieli mozliwo$ci negocjowania stawki, wg ktorej
zostala od nich pobrana oplata. Stawka ta byla stala dla wszystkich kredytobiorcow (jak wskazal bank w odpowiedzi
na pozew — 3,8 % sumy ubezpieczenia).

Swiadkowi M. B. (2) i A. P. (1), nie mieli bezpoéredniego kontaktu z powodami w trakcie zawierania umowy kredytu,
jednak z racji stanowisk jakie zajmowali w sierpniu 2008 r., mieli oni wiedze o tym, ze mozliwo$¢ negocjacji
dotyczyta tylko wyboru innej formy zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, a nie postanowien regulujacych
jego ubezpieczenie. A. P. (1), ktéra w zakresie swoich obowigzkdéw uczestniczyla m.in. w tworzeniu regulaminu
produktowego bedgcego zalacznikiem do umowy kredytu powodow, zeznala, ze (...) na poziomie 80 % bank sie
sztywno trzymal. Wynika, z tego, ze nie bylo mozliwoéci ubezpieczenia bmww w np. 15 %, zamiast 19 %, czyli tyle ile
brakowalo powodom, aby unikna¢ kosztow tego zabezpieczenia.

W ocenie Sagdu o mozliwoéé indywidualnego negocjowania nie $wiadczy fakt, ze kwestionowane postanowienia
znajdujg sie w umowie kredytu w rubryce zatytulowanej Indywidualne Warunki Kredytu. Wskazane w pkt 47B umowy
kredytu (k. 14) kwoty nie sa wynikiem negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, a przelozeniem postanowien
regulaminu produktowego na sytuacje faktyczna powodow. Wskazana tam kwota brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego (57.680,75 CHF) powstala w wyniku dzialan matematycznych, dla ktérych znaczenie mialy warto§é
nieruchomoéci powodéw, na zakup ktorej zaciggali kredyt oraz ich wklad wlasny wynoszacy 1 % wartoéci tej
nieruchomoéci. Te warto$ci wyznaczyly kwote kredytu, jaki powodowie zaciggneli (300.420 CHF). Za$ kwota kredytu
i wklad wlasny powoddw wyznaczyly ich brakujacy minimalny wklad wlasny wynoszacy 19 % warto$ci nieruchomo$ci,
czyli kwote wskazana w 47 B umowy kredytu. Z kolei ta kwota wyznaczyla kwote, ktérag bank obciazyl powodow tytulem
ubezpieczenia tj. 2.191,87 CHF.

Zanegocjowaniem nie przemawia takze to, ze dla kazdego kredytobiorcy koszt ubezpieczenia ksztaltuje sie odmiennie.
Jak przedstawiono powyzej, koszty te ksztaltuja sie odmiennie ze wzgledu na to, ze poszczeg6lni kredytobiorcy
nabywaja rézne nieruchomosci, o r6znej wartosci oraz maja wklad wlasny w roznej wysokoséci. Kwestia ta jest
oczywista. Potwierdzili ja takze Swiadkowie. Jednak schemat obliczenia kosztéw ubezpieczenia byt dla wszystkich
kredytobiorcow taki sam. R6zne mogly by¢ kwoty brakujacego wkladu wlasnego oraz koszty ubezpieczenia, jednak
nie jest to wynik prowadzenia negocjacji, a réznych sytuacji faktycznych, w jakich znajdowali sie r6zni kredytobiorcy.

W tym miejscu, tylko dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia
bmww w inny sposéb, niz poprzez jego ubezpieczenie. Nie dysponowali nieruchomoscia, nie mieli takze oszczednoSci
w kwocie (57.680,75 CHF), ktéra umozliwialaby im pokrycie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego i w ten
sposob unikniecie kosztéw tego ubezpieczenia, czy tez ustanowienie depozytu na w/w $rodkach. Nawet gdyby
powodowie posiadali wymagana kwote 20 % warto$ci nieruchomosci, czy tez mogli ustanowi¢ inne zabezpieczenie,
niz ubezpieczenie bmww, to sytuacja ta przekladalaby sie na to, ze zabezpieczeniem nie bylo ubezpieczenie bmww.
Podczas gdy przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest badanie tre$ci postanowien regulujacych to
ubezpieczenie tj. pkt 5.5 regulaminu produktowego i pozostajacy z nim w zwiazku pkt 47B umowy kredytu, a zatem



badanie, czy to postanowienie jest wynikiem negocjacji prowadzonych przez strony umowy kredytu i niniejszego
postepowania.

Reasumujgc rozwazania dotyczace indywidualnego uzgadniania postanowien regulujacych ubezpieczenie bmww
stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo ono z powodami indywidualnie uzgodnione. Co wiecej, w pozwanym banku wylaczona
bylo mozliwo$¢ negocjowania postanowien regulujacych to ubezpieczenie (zawartych w pkt 5.5. regulaminu
produktowego), co potwierdzili wszyscy Swiadkowie. Wybor innej formy zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego
nie przeklada sie na negocjowanie postanowien dotyczgcych tego postanowienia. W ocenie Sadu, negocjowanie
postanowien umownych, to realna mozliwo$¢ wplyniecia na ich ksztalt, a nie mozliwoé¢ ich wariantowego zastapienia
innymi postanowieniami, przewidujacym inny sposob zabezpieczenia.

Kolejng przestanka podlegajaca badaniu przez Sad jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Takze ta przeslanka zostala spelniona.

Zgodnie z art. 3852 k.p.c. oceny zgodnoSci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresci, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
zumow3g obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. W Swietle tresci tego przepisu nie mial racji pozwany
wskazujac, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy znajduja sie tylko w umowie kredytu, regulaminie
produktowym oraz o$§wiadczeniu powoddéw o tym, ze zostali poinformowani o regresie.

W ocenie Sadu umowa pozostajaca w zwiazku z umowa kredytu, jaka powodowie zawarli z bankiem jest umowa
ubezpieczenia, jaka laczyla pozwany bank z ubezpieczycielem - (...) S.A. Umowa ta nie zostala jednak zlozona do
sprawy. Na wniosek powodéw Sad zobowigzal pozwanego do jej zlozenia, jednak pozwany umowy tej nie zlozyl, co
zostato omobwione przy uzasadnieniu oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. C..
W ocenie Sadu umowa ta moglaby mie¢ duze znaczenie, dla stwierdzenia, czy sporne postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, czy tez nie, tym bardziej, ze powodowie nie zostali zapoznania z jej treScia przed podpisaniem
umowy kredytu.

Powodowie podnosili, ze pozwany pobral od nich kwote duzo wyzsza, niz te ktéra przekazal ubezpieczycielowi
tytulem skladki ubezpieczeniowej. Na potwierdzenie tego zostala zlozona polisa seria (...) nr (...) wystawiong dnia
11 wrze$nia 2008, ktoéra potwierdza objecia ochrona ubezpieczeniows (z tytulu brakujacego minimalnego wktadu
wlasnego) kredytow zawartych przez pozwany bank z kredytobiorcami w sierpniu 2008 r., a zatem takze kredyt
powodow. Okoliczno$éé ta zostala potwierdzona zeznaniami Swiadka A. P. (1), ktéra potwierdzila, ze w miesigcu
nastepnym po miesigcu uruchomienia kredytéw z danego miesigca jest przygotowywany raport kredytow, ktore
weszly do ubezpieczenia w danym miesiacu, ktéry nastepnie jest przekazywany do TU. Na podstawie takiego raportu
TU wystawia polise zbiorcza.

Z polisy tej wynika, ze laczna suma ubezpieczenia wynosila 17.294.081,92 zt i od tej sumy bank uiscit skladke
ubezpieczeniowa w kwocie 319.475,43 zt. Z regulaminu produktowego nie wynika w zaden sposéb, jak byla obliczana
kwota, ktora bank obcigzal powoddw z tytulu ubezpieczenia. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze
bank pobieratl 3,8% sumy podlegajacej ubezpieczeniu, jak rowniez wskazal, ze powodowie mogli to z tatwos$cig obliczy¢
obrazujac to rownaniem wskazanym na stronie 13 odpowiedzi na pozew (k. 84).

Zatem gdyby bank przekazala ubezpieczycielowi 3,8 % sumy objetej polisg to bylaby to kwota 657.175,11 zl. Z
zestawienia w/w kwoty wynika, ze kwota pobrana przez bank, jest o 337.699,68 zt wyzsza od kwoty, ktora bank
przekazal ubezpieczycielowi (319.475,43 z). Co $wiadczy o tym, ze ponad polowe pobranej od kredytobiorcow kwoty
tytulem ubezpieczenia bmww, w tym od powodéw, bank zatrzymal. Kwota, ktéra bank przekazal ubezpieczycielowi
odpowiada 48,61 % kwoty, jaka bank otrzymal od kredytobiorcow z tytulu kosztow tego ubezpieczenia.



W ocenie Sadu w Swietle tego, ze bank nie przedstawil umowy ubezpieczenia, z ktorej jednoznacznie wyniklaby, w jaki
sposob byla obliczana wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, powyzsze ustalenia, o tym, Ze ponad 51 % kwoty pobranej
od powdd nie zostaly przekazane ubezpieczycielowi, a stanowily korzy$¢ banku, jest uprawnione.

W orzecznictwie podnosi sie, ze podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,,dobrych obyczajow”
jest zasada lojalnosci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Pobranie od powod6éw kwoty duzo wyzszej niz
wynosita skladka ubezpieczeniowa jest w ocenie Sadu sprzeczne z zasada uczciwoSci. Zgodnie z stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 555/009:
W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw.
~kupieckiej”, ktorych nalezy wymagaé¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajoéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Zatem kazda ze stron
umowy pozyczki, a wiec takze udzielajacy pozyczki, powinien powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére Swiadcza
o braku respektu dla interes6w partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach.

W niniejszej sprawie pozwany bank nie zachowal szacunku dla intereséw powodéw pobierajac od nich kwote
znaczenie wyzsza od tej, ktora byla niezbedna do zabezpieczenia swojego ryzyka.

Pozwany twierdzil, ze zarbwno w umowie kredytu, jak i w regulaminie produktowym jest mowa o kosztach
ubezpieczenia brakujacego minimalnego wktadu wlasnego, a nie o skladce ubezpieczeniowej, probujac w ten sposéb
wykazaé, ze dzialanie pozwanego, polegajace zatrzymywaniu czeéci srodkow bylo prawidlowe. Swiadek A. P. (1)
zeznala, ze ma to zwiazek z kosztami obslugi w/w ubezpieczenia. W ocenie Sadu taka argumentacja nie jest
przekonywajaca. Po pierwsze proporcje kosztow przekazywanych przezbank do (...) oraz tych, jakie bank zatrzymywal
tytulem kosztow ubezpieczenia tj. ponad polowy pobranej kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia nie daja sie, w
ocenie Sadu, wytlumaczy¢ kosztami obstugi. Ubezpieczyciel, ktory ponosi realne ryzyko, ze jesli ziéci sie zdarzenie
ubezpieczeniowe bedzie zobowiazany do zwrotu bankowi sumy ubezpieczenia otrzymywal nizsza kwote niz bank,
ktéry nie ponosit juz ryzyka, bo zostalo ono zabezpieczone przez w/w ubezpieczenie, a takze hipoteka i dodatkowo
jeszcze ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen losowych, a zatrzymat kwote 51,4 % z kwoty pobranej od powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze normalna praktyka na rynku kredytéw hipotecznych byto, ze polisa
(zapewne chodzito o umowe — dopisek Sadu) laczyta ubezpieczyciela i bank, natomiast kredytobiorca zwracal bankowi
koszty skladki ubezpieczeniowej. Wskazal tez, iz taka sama regulacja wystepowala w niniejszej sprawie, wskazujac na
pkt 5.1.4 i pkt 5.5.4. regulaminu produktowego.

Gdyby pozwany bank obciazylby powodéw tylko kosztami skladki ubezpieczeniowej, ktora przekazata
ubezpieczycielowi, to takie postanowienie nie byloby postanowieniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. Jednakze
nie ma racji pozwany twierdzac, ze taka wlasnie praktyka obowigzywata w pozwanym banku, gdyz z pkt 5.1.4 i pkt
5.5.4. regulaminu produktowego wynika, Ze pozwany pobieral od powodéw nie tylko skladke ubezpieczeniowa, ale
takze inne koszty, ktore jak okazalo sie w $wietle polisy ubezpieczeniowej byly znacznie wyzsze, niz sama skladka.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad nie neguje faktu obcigzania kredytobiorcow skladka ubezpieczeniowa, jaka
bank uiszcza na rzecz ubezpieczyciela, skoro zabezpieczajgc swoje interesy bank zabezpiecza takze interesy osob,
ktore ulokowaly w nim swoje pieniadze. Jednakze sytuacja, w ktorej pod pretekstem zabezpieczenia powyzszych
interesow bank pobiera kwote odpowiadajaca dwukrotnosci skladki jest, w ocenie Sadu, nie do pogodzenia z dobrymi
obyczajami.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze prozno szuka¢ w regulaminie produktowym co nalezy rozumieé
przez koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen kredytu, czy tez koszty ubezpieczenia brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego. A skoro kosztéw tych nie stanowila tylko sktadka ubezpieczeniowa, to powinno by¢ konsumentom
(powodom) wyjasnione w regulaminie produktowym, jakie jeszcze inne koszty bedg zobowigzani ponie$¢ w zwigzku
z ubezpieczeniem brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Dzialanie pozwanego polegajace na pominieciu tego i



niepoinformowaniu powoddw o pozostalych, poza skladka ubezpieczeniowa, kosztach jest takze sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Gdyby konsumencie mieli wiedze o tym, ze co poza skladka ubezpieczeniowa miesci sie w kosztach
ubezpieczenia, mogliby rozwazy¢, czy chea ponosic takie koszty.

Postanowienia pkt 5.5 regulaminu produktowego sa sprzeczne z dobrymi obyczajami takze z innych jeszcze powodéw,
niz te, ktore zostaly wskazane powyzej. Na podstawie tych postanowien nie jest mozliwym ustalenie, w jaki sposéb
bank obliczyt kwote, ktora pobieral od powodéw. Trudno doszukaé sie w nich 3,8 % sumy podlegajacej ubezpieczeniu,
o ktora zostala wskazana w odpowiedzi na pozew. O ile w przypadku pierwszej kwoty (2.191,87 CHF), to regulamin
produktowy w pkt 5.5.3. wskazywal, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia kosztow ubezpieczenia bmww w
kwocie okreslonej w indywidualnych warunkach kredytu, o tyle obliczenie kwoty pobranej na skutek odnowienia
ubezpieczenia byto w ocenie Sadu niemozliwe. Z pkt 5.5.6. regulaminu wynika tylko, ze w przypadku niesplacenia
przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci bmww w okresie ubezpieczenia bmww
wskazanego w indywidualnych warunkach kredytu, ubezpieczenie to zostaje przedluzone na dalszy taki sam okres oraz
kiedy bank pobierze oplate (15 dnia miesigca nastepujacego po miesigca przed koncem miesigca, w ktérym uplywa
pierwotny okres ubezpieczenia). Na podstawie takich zapiséw powodowie nie mieli mozliwoéci obliczenia, ile wyniesie
kwota kosztéw z tytulu odnowienia ubezpieczenia. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym
w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12, a aktualnym w niniejszej sprawie przedmiotowe postanowienie
nie zawiera informacji pozwalajacych konsumentowi uzyskac wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltujg sie koszty
ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca (...). W tych okolicznoéciach kredytobiorca
nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu, mimo, ze klient banku ponosi z powyzszego tytulu
koszty.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢é uwage na brzmienie pkt 2.7.2 regulaminu produktowego, ktérym okresla
brakujacy minimalny wklad wlasny wskazujac, ze oznacza on cze$¢ kredytu, stanowigca réznice pomiedzy
wymaganym przez bank wkladem finansowym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesiony przez kredytobiorce,
przy uwzglednieniu takze wktadu, do ktbérego faktycznego wniesienia kredytobiorca zobowiazuje sie w umowie
kredytu. Kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego jest okre$§lona w umowie kredytu (regulamin produktowy
k. 139). Z tresci tego postanowienia nie wynika, w jakiej wysoko$ci wymagany jest przez bank wklad finansowy
kredytobiorcy, tj. ze jest to 20 % warto$ci nieruchomosci, co bylo podnoszone dopiero w toku procesu.

O sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami $§wiadczy takze fakt, ze z pkt 5.5.5. regulaminu produktowego wynika, ze
okre$lony w Indywidualnych Warunkach Kredytu koszt ubezpieczenia za niewykorzystany okres podlega zwrotowi
przez bank na zadanie Kredytobiorcy zgloszone w terminie 3 miesiecy od dnia ustania ryzyka ubezpieczeniowego.
W ocenie Sadu takze to postanowienie pozostaje w sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Po pierwsze przewidziana
zostala jedynie mozliwo$¢ zwrotu nadplaconych kosztoéw kredytu, ktoére okreslone sg w indywidualnych warunkach
kredytu, a zatem pobranych jako pierwsza oplaty, przy uruchomieniu kredytu. Regulamin produktowy nie przewiduje
zwrotu nadplaconych kosztow, ktére zostaly pobrane na skutek odnowienia ubezpieczenia, tj. kiedy doszlo do
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia na dalszy okres, zgodnie z pkt 5.5.6. Ponadto nawet w sytuacji
przewidzianej w pkt 5.5.5. mozliwos¢ zadania zwrotu nadplaconych kosztow wydaje sie by¢ iluzoryczna. Powodowie
nie byli w stanie ustali¢ kiedy ryzyko ubezpieczeniowe ustanie, tj. kiedy ich kredyt osiggnal poziom 80 % wartosci
nieruchomosci wskazanej w umowie kredytu, czy tez, kiedy sptacg wynoszacy 19 % brakujacy minimalny wklad wlasny.
Z zeznan $wiadkéw M. B. (2) i A. P. (1) wynika, ze przy takim kredycie, jaki posiadali powodowie tj. kredycie w
ratach ré6wnym, oprocentowanie zmienia sie co 3 miesigce, a ono jest czeScia raty. Oznacza to, ze powodowie nie
mogli obliczy¢ kiedy doktadnie sptacg brakujacy wklad wlasny, a wiedza ta byla niezbedna, aby ubiega¢ sie o zwrot
nadplaconej kwoty ubezpieczenia, na co mieli tylko 3 miesiace.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 832/04 razace naruszenie intereséow
konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzysé
w okres§lonym stosunku obligacyjnym. W ocenie Sadu obcigzenie powodow kwota znacznie wyzsza (ponad 100 %)
od wysokosci skladki ubezpieczeniowej razaco narusza ich interesy i czyni ze sa strona pokrzywdzona w laczacej ich



z pozwanym umowie. Wszak pozwany zabezpieczyl swoje ryzyko w zwiazku z tym, ze powodom brakowalo 19 %
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a dodatkowo odniost korzys¢ kosztem powoddw, ktérych obciazyt duzo
wyzsza, niz skladka ubezpieczeniowa, kwota.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze Swiadczenie spelnione powoddéw tytulem kosztéw ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wktadu wlasnego stanowi Swiadczenie nienalezne. Skoro bowiem postanowienia dotyczace
tych kosztow stanowia niedozwolone postanowienie umowne, w rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego
nie wigzalo powoddéw, to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej,
a w zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.. Zgodnie bowiem z treécia przywolanego przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodoéw sklada sie
optata sadowa od pozwu w kwocie 594 zl, kwota 4800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego powoddw oraz 17
z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty te zostaly na rzecz powoddéw zasadzone w czeSciach rownych tj. po
polowie, tak jak zadanie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.
W., dnia 21 kwietnia 2017 r. SSR Dominika Podpora

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



