Sygn. aktIC 103/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r. (data prezentaty) powdd Z. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej C. Towarzystwo (...)
spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. (dalej takze jako: (...) S.A.”) kwoty 3545,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powd6d podal,
ze w dniu 1 sierpnia 2009 r. zawarl z pozwang, umowe indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) indeks OWU - (...) ze skladka miesieczng w wysokoéci 500 zl oplacana regularnie.
Wskazal, ze w zwigzku z rezygnacjg z umowy ubezpieczenia przez powoda, umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana
z dniem 28 grudnia 2012 r. Zaznaczyl, Zze w tym dniu warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku powoda
wynosila 7865,40 zl, jednak pozwana wyplacila powodowi jedynie kwote 4319,42 zl, potracajac z rachunku powoda
kwote 3545,98 zl, tytulem oplaty za wykup calkowity. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze podstawa zatrzymania
wskazanej kwoty byly postanowieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace sposobu obliczenia $wiadczenia
inwestycyjnego (wartosci wykupu) poprzez obnizenie warto$ci rachunku powoda o 45 % w trzecim roku polisowym
(§ 22 w zw. z tabela wspodlczynnikoéw Swiadczenia inwestycyjnego zawartg w Zalaczniku nr I do OWU), ktére zdaniem
powoda sa klauzulami niedozwolonymi. Pow6d pismem z dnia 13 maja 2015 r. wezwal pozwang do zaplaty. Pomimo
tego pozwana nie dokonala zwrotu nienaleznie pobranej przez siebie oplaty, zwigzanej z umorzeniem jednostek
(pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom
powoda, $wiadczenie wykupu oraz postanowienia regulujace jego istote, jako postanowienia umowy okreSlajace

gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie moga by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca
umowy dokonywanej przez Sad. Ponadto pozwana podniosta, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) charakteryzuje sie niska stopa wykupu lecz gwarantuje wyzszg stope alokacji skladek
do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Dlatego tez w sytuacji, w ktorej koszty kredytuje za ubezpieczajacego
pozwana, zaklada tez, ze koszty te beda systematycznie zwracane przez dlugoletni okres trwania umowy ze $rodkow
wplacanych przez ten okres czasu przez klienta. Pozwana podala, ze pobrana na podstawie i zgodnie z § 22 ust. 2 OWU
przez pozwang oplata wbrew twierdzeniom powoda, nie stanowi sankcji za rezygnacje z dalszego ubezpieczenia, a
pelni role kompensacyjna, nie jest przy tym wygorowana i pozostaje w zwigzku z realnie poniesionymi przez pozwana
kosztami zwigzanymi z oferowanym ubezpieczeniem (odpowiedZ na pozew k. 39-51).

W toku postepowania strona pozwana w pi§mie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. (data prezentaty) podnioslta zarzut
przedawnienia roszczenia, z uwagi na fakt rozwigzania umowy w dniu 28 grudnia 2012 r., w oparciu o art. 819 § 1 k.c.,
powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda (pismo procesowe pozwanej k. 102-105).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2009 r. Z. J. zawarl z C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), na podstawie
ktorej wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo zgodnie z ogoélnymi
warunkami ubezpieczenia. Z. J. zobowiazal sie do uiszczenia skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego w
wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Z. J. przystapit do ubezpieczenia poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2009 r., a umowa zostala
zawarta na czas nieokres$lony (okoliczno$ci bezsporne, wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na
zycie k. 12-14, polisa nr (...) k. 67-68).



W ramach zawartej umowy obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwang w ramach wykonywanej
dzialalnosSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,Ogblne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (E3D)” wraz z Zalacznikiem nr I okreslajacym wysoko$¢ oplat i
limitéw (okoliczno$ci bezsporne - OWU k.15-19, zalacznik nr I k. 19 v. -20).

Zgodnie z § 22 OWU Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego calkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu oplate
stala w wysokosci okres$lonej kwotowo w Zalgczniku nr I, Tabela oplat pkt 6. Niezaleznie od oplaty stalej, w przypadku
dokonywania catkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienna dotyczaca umarzanych aktywéw powstalych
w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwobch latach okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty
zmiennej stanowi rownowarto$c¢ lacznej wysokoéci oplat za prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w § 19 ust. 3 pkt I,
jakie byloby pobrane od umarzanych aktywéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, gdyby byly one utrzymane na
rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktorym Ubezpieczony skonczylby 65 lat, nie dluzej
jednak niz 10 lat liczac od poczatku okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty zmiennej oblicza sie z uwzglednieniem
cen jednostek z dnia umorzenia tych jednostek. Wedlug § 19 ust. 3 pkt 1, Towarzystwo pobiera oplate za prowadzenie
indywidualnego rachunku nalezna za kazdy miesigc prowadzenia indywidualnego rachunku. Wysoko$c¢ oplaty jako
odpowiedni procent wartoSci aktywoéw zgromadzonych na rachunku jest okreSlona w Zalaczniku nr I, Tabela optat,
pkt 2a, dla aktywéw powstalych w wyniku zainwestowania sktadek funduszowych naleznych w pierwszych dwoch
latach okresu ubezpieczenia — oplata pobierana przez pierwsze 10 lat okresu ubezpieczenia, wynosi 0,75% miesiecznie
(okoliczno$ci bezsporne, OWU — k. 15-19, zalgcznik nr I k. 19 v. -20).

Pismem z dnia 05 maja 2015 roku C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. poinformowata Z. J., Ze na
podstawie zlozonej przez niego rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) oraz OWU wyzej
wskazana umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 28 grudnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym, Towarzystwo
dokonalo umorzenia jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwiazku z
czym na wskazany rachunek bankowy Z. J. zostanie wyplacona kwota w wysoko$ci 4.319,42 zt. Ponadto przedstawiono
rozliczenie umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku Z. J. wynosila
7865,40 zl, za$ wysoko$¢é oplaty z tytulu umorzenia jednostek wynosita 3545,98 zl. (okolicznosci bezsporne, dowod:
pismo pozwanego z dnia 05 maja 2015 — k.21).

Pismem z dnia 13 maja 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 15 maja 2015 r. Z. J. wezwal C. Towarzystwo (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 3545,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania
przez pozwanego wskazanej kwoty stanowiacej oplate z tytulu umorzenia jednostek — w terminie siedmiu dni od
dnia doreczenia niniejszego pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (okolicznos$ci
bezsporne, dowod: wezwanie do zaplaty — k.22, potwierdzenie nadania i odbioru przesylki k.23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze kierujac sie
regulacjg art. 229 k.p.c.iart. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tre$ci uzasadnienia
Sad uznal za wiarygodne, zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach przyslugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwoéci. Nie wystapily réwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentycznosé
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Sad oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okoliczno$ci
podnoszone w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu okolicznos$ci wskazywane w treSci wniosku dowodowego nie mialy
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia — a zatem zgodnie z art. 227 k.p.c. nie mogly by¢ przedmiotem dowodu.
Istota niniejszego postepowania bylo bowiem rozstrzygniecie, czy postanowienia zawarte w OWU mialy charakter
niedozwolony, a nie kwestia, czy kalkulacja kosztow zostala przeprowadzona prawidlowo, w szczegdlnosci wobec
tego, ze pozwany nie podnidst zarzutu potracenia kwoty stanowigcej koszty poniesione w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia przez powoda. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo kwestiag
sporng, ze (...) S.A. ponosi koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem sporu nie byla takze wysoko$¢



tych kosztow. Jest w zasadzie oczywiste, ze kazda dzialalno$¢ gospodarcza pociaga za sobg konieczno$é ponoszenia
pewnych wydatkow, zatem kwestia ta nie wymaga przeprowadzenia dowodu w toku postepowania cywilnego. Réwniez
z tego powodu wniosek dowodowy zmierzajacy do ustalenia prawidlowos$ci wyliczenia tych kosztow nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Zeznania $wiadka D. B. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ w kontekScie abuzywno$ci postanowienia niewiele wniosty
do sprawy, poza ustaleniem na ich podstawie okolicznosci, ze postanowienie wzorca umowy, na podstawie ktérego
pozwany pobral z zainwestowanych przez powoda Srodkoéw oplate za wykup calkowity ubezpieczenia, nie zostaly
z powodem indywidualnie uzgodnione i nie podlegaly negocjacji. W pozostalym zakresie zeznania te okazaly sie
nieprzydatne.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie pozostalych swiadkow K. D. oraz 1. S., poniewaz okolicznoéci, dla wykazania,
ktoérych zgloszone zostaly te dowody, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle dalszych rozwazan
prawnych.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy postanowienia dotyczace oplaty za wykup stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 3851 k.c.,
w tym czy $wiadczenie z tytulu wykupu jednostek bylo §wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego strony stosunku
prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a
stanowiacej w jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego prze strone pozwana,
zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie. Sad nie podziela stanowiska, ze roszczenie powoda
przedawnia sie w terminie trzyletnim ustanowionym przez przepis art. 819 k.c. Zdaniem Sadu w sytuacji, kiedy
ustawa przewiduje sankcje polegajaca na bezskutecznoéci postanowienia umowy w stosunku do jednej strony umowy
- powoda w p6Zniejszym procesie o zwrot sumy pobranej przez przedsiebiorce na podstawie takiego postanowienia
umowy, roszczenia powoda bedacego konsumentem o zwrot tejze sumy nie wywodza sie z umowy, lecz ich podstawe
prawna stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, ktére powstaje miedzy innymi wéwczas, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogoble zobowiazany. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze skutki stosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonego postanowienia umowy zachodzg od chwili zawarcia umowy, a nie od chwili powolania sie na te
okoliczno$¢ przez konsumenta, czy tez uznania postanowienia umownego za niedozwolone mocg orzeczenia sadu
w ramach kontroli incydentalnej wzorca. Przepis art. 3851 § 1 k.c. nie wiaze skutku stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego z innymi przestankami, poza wskazanymi w tym przepisie. Uznania postanowienia umowy
za niedozwolone przez sad ma zatem charakter deklaratywny. Wobec powyzszego brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umowy skutkuje rowniez nieistnieniem zobowigzania konsumenta do spelnienia na
rzecz przedsiebiorcy §wiadczen ustalonych takim postanowieniem umowy, a zatem spelnienie takiego $wiadczenia
przez konsumenta nie znajduje zrédla w umowie. Dlatego nalezy je oceniaé jako nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. in principio. Termin przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynosi 10 lat. Polisa nr (...)
wystawiona zostala w dniu 1 sierpnia 2009 r., za§ w dniu 28 grudnia 2012 r. umowa zostala rozwigzana przez pozwang.
Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 11 stycznia 2016 r., a zatem niewatpliwie przed uplywem
dziesiecioletniego okresu przedawnienia i to bez wzgledu na date, od ktérej nalezaloby liczy¢ jego bieg, tj. czy to date
rozwigzania umowy, czy jej zawarcia. Tym samym podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie mogt odnie$é
zamierzonego skutku.



Przechodzac do dalszych rozwazan prawnych podkre§lenia wymaga, ze warunki calkowitego wykupu ubezpieczenia i
oplaty zwiazanej z wykupem zostaly zawarte w § 22 OWU indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...).

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast art. 3851 § 4 k.c. stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Konsekwencje uznania klauzuli umownej za niedozwolona zostaly okreslone w art. 3851 § 2 k.c. Przepis ten stanowi,
ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
W $wietle tego przepisu skutkiem prawnym zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego jest jego swoista
bezskuteczno$¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone nie wiaze konsumenta ze
skutkiem ex tunc.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda, postanowienia umowne spehialy przestanki konieczne do uznania tych
postanowien za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Nie budzilo watpliwosci, ze powdd, zawierajac z pozwang umowe ubezpieczenia, wystepowal w roli konsumenta.
Zgodnie z art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Pozwana w toku procesu nie kwestionowala
wskazanych w tym przepisie okoliczno$ci decydujacych o statusie powoda jako konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu klauzule umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
powodem, co jest kolejna przestanka uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone. Ciezar wykazania,
ze postanowienia byly uzgodnione indywidualnie spoczywal na pozwanej (art. 3851 § 4 k.c.). (...) S.A. nie przejawila
zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazac, ze kwestionowane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie z
powodem. Nalezy tez wskaza¢, ze postanowienia umowne bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
zostaly zaczerpniete z wzorca umownego (OWU). Z tredci art. 3851 § 3 k.c. wynika zalozenie ustawodawcy, ze
postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta nie sg zwykle
uzgadniane indywidualnie przez strony.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone, Sad podzielil stanowisko
pozwanej, ze oplata z tytulu wykupu ubezpieczenia stanowi $wiadczenie glowne. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze zawarta przez strony umowa miala mieszany charakter, a elementy ubezpieczeniowe byly silnie zwigzane
z inwestycyjnym charakterem umowy. Wysoko$¢ Swiadczenia przystugujacego powodowi byla bowiem uzalezniona od
powodzenia inwestycji, w tym od wyceny jednostek uczestnictwa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wyplata $§wiadczenia
inwestycyjnego po rozwigzaniu umowy stanowila jedynie jej uboczny element. W zwigzku z powyzszym, co do
zasady, postanowienia umowne dotyczace ksztaltu §wiadczenia inwestycyjnego, jako okreslajace gléwne §wiadczenia
stron, nie podlegaja incydentalnej kontroli pod wzgledem zgodno$ci z cytowanym powyzej przepisem art. 3851 §
1 k.c. Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi wyjatek pozwalajacy na te kontrole (art. 3851
§ 1 k.c. zdanie drugie). W ocenie Sadu postanowienia umowne stanowigce dla pozwanej podstawe do wyliczenia
wartosci $wiadczenia inwestycyjnego zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Tresé tych postanowien jest
tak skonstruowana, ze konsument nie jest w stanie ustali¢ zakresu swojego zobowiazania, gdyz jego wysoko$¢ zalezy
od wyceny jednostek uczestnictwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z OWU zlecenie umorzenia jednostek
uczestnictwa wystawiane jest najpdzniej trzeciego roboczego dnia po dniu otrzymania przez pozwana wniosku o
wyplate $§wiadczenia inwestycyjnego. Wycena jednostek nie jest zatem dokonywana w dniu rozwigzania umowy, a



nastepuje to nawet do 3 dni po tym terminie. W tej sytuacji wysokos$é §wiadczenia inwestycyjnego moze ksztaltowac sie
w roznej wielko$ci, a konsument nie moze z gory ustali¢ jego wysokoéci. Co wiecej takze pozwana nie moglaby ustalié
tej wysokoSci, zar6wno w chwili zawierania umowy jak i w p6zZniejszym okresie, poza ewentualnymi symulacjami,
ktore oczywiscie niekoniecznie musialyby odzwierciedla¢ rzeczywista wysoko$é §wiadczenia.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu zastosowanie przez pozwang na wypadek rozwigzania umowy ubezpieczeniowej specyficznej oplaty z
tytulu wykupu ubezpieczenia, skutkowalo uksztaltowaniem obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastosowany mechanizm sprowadzal sie do wyplacenia powodowi
jedynie 55% $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku. W ocenie Sadu postanowienia zawarte w OWU,
ksztaltujace taki sposéb naliczania wysokosci $wiadczenia inwestycyjnego, stanowia swoista sankcje za rezygnacje
przez powoda z kontynuowania umowy. Sankcja ta nastepowala przy tym bez powigzania z realnie poniesionymi przez
pozwang wydatkami. W ocenie Sagdu kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia OWU, dotyczace
ustalania wysokoS$ci warto$ci §wiadczenia inwestycyjnego, sa zblizone do klauzul okre§lonych w art. 3853 pkt 12116
k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczegblnoSci: wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione
w caloSci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12), nakladaja wylacznie
na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy (pkt
16). Wobec powyzszego niedozwolony charakter stosowanych przez pozwang postanowien umownych nie budzit
watpliwosci Sadu, bowiem kwestionowane postanowienia w istocie ograniczyly powodowi ustawowe prawo do
wypowiedzenia umowy. Nalezy ponadto ponownie podkresli¢, ze nawiazany pomiedzy stronami stosunek prawny miat
rowniez charakter inwestycyjny. Ryzyko za niepowodzenie inwestycji obcigzalo przy tym konsumenta. W przypadku
gdy inwestycja przynosi straty, konsument zostaje postawiony przed koniecznoéciag dokonania wyboru pomiedzy
kontynuacja niekorzystnej umowy — narazajac sie w ten sposob na systematyczng utrate oszczedno$ci, a rozwigzaniem
umowy — co grozi pobraniem przez ubezpieczyciela razaco wygorowanej oplaty z tytulu wykupu ubezpieczenia.
Takie uksztaltowanie stosunku prawnego bylo zdaniem Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem pozwana
wykorzystala w ten sposéb swoja pozycje rynkowa i mozliwosé stosowania wzorca umownego, narazajac konsumenta
na nieuzasadnione koszty. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwana w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszyla
interes konsumenta, poniewaz faktycznie uniemozliwita mu odpowiednio wczesne uwolnienie sie od niekorzystnego
procesu inwestycyjnego. W orzecznictwie podniesiono, ze z dobrymi obyczajami kldci sie takie postepowanie, ktorego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2016 r., VI ACa 12/15). Sad zwraca réwniez uwage, ze pozwana, stosujgc kwestionowane klauzule
umowne, w istocie przerzucila na powoda ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg o charakterze
inwestycyjnym, co bylo dzialaniem nielojalnym wobec kontrahenta, a wiec obrazajacym dobre obyczaje. Pozwana,
jako profesjonalista, powinna bowiem liczy¢ sie z mozliwoScia rozwigzania umowy przez konsumenta zgodnie
z przystugujacym mu uprawnieniem, wynikajacym wprost z treéci art. 830 § 1 k.c. Ryzyko takiego zachowania
konsumenta pozwana powinna niewatpliwie uwzglednia¢ w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaprezentowane powyzej stanowisko co do niedozwolonego charakteru stosowanych przez pozwana postanowien
umownych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12), ze
suregulowanie stosunku prawnego w sposob, w jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen powodujac tym samym nierébwnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze
szkodg dla konsumenta. Pozwana na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢
oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposéb pozwana
otrzymuje cze$¢ Swiadczenia klienta, sama bedgc zwolniona od spelnienia wlasnego §wiadczenia.”



Razacego naruszenia interesow powoda Sad upatruje takze w pobraniu przez pozwang faktycznej oplaty z tytulu
wykupu ubezpieczenia bez zastrzezenia zadnego Swiadczenia wzajemnego ze swojej strony. Postanowienia umowne
przewidujace nalozenie tego typu oplaty, nie uwzglednialy w zaden sposo6b interesu konsumenta, ktory jako podmiot
nieprofesjonalny wystepowal w tym ukladzie jako stabsza strona umowy. Stosowane przez pozwana OWU prowadzily
zatem do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Nie mozna
bowiem dopatrze¢ sie racjonalnych przyczyn, dla ktorych pobieranie oplaty z tytutu wykupu ubezpieczenia powinno
sprowadza¢ sie do potracenia az 45 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku. Wysoko§¢é zastosowanego potracenia
niewatpliwie nie pozostaje w zwigzku ani z ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym ponoszonym
przez pozwang, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU wskazane i wyjasnione. Pozwany nie wykazal rowniez, aby
ponosil koszty w takim rozmiarze w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia przez powoda. Nie mozna tracic¢
z pola widzenia, ze cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko sa pokrywane przez konsumenta w
ramach szeregu innych oplat pobieranych w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia w trakcie jej trwania. W tym
kontekscie pobieranie swoistej oplaty za wykup ubezpieczenia, w tak wygérowanej kwocie, nie mialo uzasadnienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad stwierdza, ze zakwestionowane przez powoda przepisy OWU stanowily
niedozwolone postanowienia umowne, a zatem nalezalo je uznaé za bezskuteczne. Powyzsze przesadzalo o zasadno$ci
roszczenia glownego. Odnoszac sie do zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty 3545,98 zl, wypada wskazac, ze
strona pozwana nie miala prawa okresli¢ $§wiadczenia inwestycyjnego w rownowartosdci 45% wartoéci jednostek
zgromadzonych na rachunku w dniu rozwigzania umowy. Kwota 3545,98 zl zostala zatem pobrana przez pozwana
w sposob bezpodstawny, co przesadza o tym, ze powinna byé¢ zwrocona powodowi wedlug przepisébw o zwrocie
nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 405 § 1 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoéci do Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 410 § 2
k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Pobranie przez pozwana oplaty za wykup ubezpieczenia w wysokosci 3545,98 zl stanowilo $§wiadczenie
nienalezne, bowiem powdd nie byt zobowigzany do spelnienia tego §wiadczenia (condictio indebiti — art. 410 § 2 in
principio).

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, w mysl za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, przy czym w myél art. 56 cytowanej ustawy,
do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy- tj. 1 stycznia 2016 r. w my$l
art. 57 cytowanej ustawy - stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zaplaty analizowanego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
W konsekwencji odwolaé nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelnienia $wiadczenia jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Jak zaznaczono, w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 maja 2015 r., ktére doreczone zostalo pozwanej w dniu 15 maja
2015 r., zakre§lony zostal pozwanej siedmiodniowy termin na spelienie §wiadczenia, od dnia otrzymania wezwania,



a zatem od dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu tj. 23 maja 2015 r. pozwana popadla w stan op6Znienia,
a dalej idace roszczenie w zakresie odsetek podlegato oddaleniu.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci w zakresie naleznoS$ci gltdbwnej, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czyli wedlug zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Pozwana przegrata
sprawe, zatem jest zobowiazana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore ztozyly sie
nastepujace naleznoS$ci: kwota 178 zt tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym w kwocie 1.200 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804, w brzmieniu pierwotnie
obowigzujacym) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



