Sygn. akt I C 5057/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Grupy (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (obecnie (...) Spdtka
Akcyjna-informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow- k.295-297) kwoty 15.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w serwisie internetowym kafeteria.pl ( (...) ktérego pozwana jest
administratorem, pojawily sie bardzo negatywne opinie dotyczace nazw: (...), Skin L. S. oraz Skin L. D.. Z tego wzgledu
powod wezwal pozwang, do usuniecia powyzszych wpiséw wyjasniajac, ze prowadzi swoja niezalezng dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) P. K., a w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej korzysta z nazw
(...), Skin L. S. oraz Skin L. D., jak i lokalu w ktérym wczeéniej byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza tego
samego rodzaju. Pomimo pism kierowanych do pozwanej, nie podjela ona zadnych dzialann majgcych na celu usuniecie
obrazliwych wpiséw. Tym samym, wskutek zaniechania pozwanej, w zakresie usuniecie komentarzy, wpisow jak i
opinii, dotyczacych powoda, ktére mialy charakter obrazliwy i godzily w jego dobre imie doznal on krzywdy, za ktéra
to odpowiedzialno$¢ winna ponie$¢ pozwana (pozew k. 2-6).

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2016 r. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci réwniej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia
25 maja 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 3 167 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (wyrok zaoczny k. 51).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana Grupa (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i
oddalenie powo6dztwa, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie otrzymala od powoda jakiegokolwiek pisma, wzywajacego do
usuniecia okre$lonych komentarzy umieszczonych na portalu internetowym kafeteria.pl. (...) podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze powod nie wykazal aby ktérykolwiek z komentarzy, uzytkownikéw portalu
kafeteria.pl, naruszyly jego dobre imie oraz wizerunek. Zaznaczyla, ze osoba powoda nie pojawila sie w zadnym
z komentarzy, jak rowniez z przyczyn oczywistych, komentarze nie mogg narusza¢ prawa do wizerunku powoda.
Podkreslila, ze jako podmiot, o ktéorym mowa w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ponosi odpowiedzialno$c za tre$¢ komentarzy od chwili, w ktorej otrzyma ,,wiarygodna wiadomos$é” lub
surzedowe zawiadomienie” o bezprawnym charakterze komentarzy i wowczas podejmuje stosowne kroki zmierzajace
do ich usuniecia czy tez zablokowania. W dalszej cze$ci pozwana, wskazala ze pisma pozwanego nie stanowily
s~wiarygodnego zawiadomienia” w $wietle przepisow ustawy, gdyz kierowane wezwania nie wskazywaly zadnych
konkretnych komentarzy, a jedynie zawieraly ogolne wezwanie pozwanej do usuniecia ,wszelkich obrazliwych
wpisow”. Co wiecej, w ocenie pozwanej w komentarzach wskazanych przez strone powodowa nie doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Pozwana podniosla, ze powdd nie wskazal zadnych okolicznoéci potwierdzajacych, ze poniost
jakakolwiek krzywde wskutek komentarzy internautéw zamieszczonych na portalu kafeteria.pl i zwigzku z powyzszym
brak jest przestanek do uwzglednianie roszczenia powoda (sprzeciw k. 67 — 73, 101-105).

W zlozonym pi§mie procesowym powod podtrzymal stanowisko w sprawie, a nadto, zaprzeczy! jakoby nie posiadal
legitymacji czynnej. Wyjasénil, ze obrazliwe komentarze zmniejszaja wiarygodno$¢ dziatalnosci prowadzonej przez
powoda, tym samym traci klientow, co skutkuje stratami finansowymi. Wskazal, ze obrazliwe komentarze negatywnie
wplywaja na jego stan psychiczny (pismo k. 122 - 128).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od poczatku 2015 r. do wrzesnia 2016 r. powod P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu fryzjerstwa
i kosmetyki, a w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej korzystat z nazw (...), Skin L. S. oraz Skin



L. D.. Dzialalno$¢ prowadzil w lokalach przy ul. (...) w W., w ktérych do konca 2014 r. byla prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza tego samego rodzaju i pod tymi samymi nazwami przez S. P. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod:
przeshuchanie stron- powoda k. 313- 316).

Pozwana prowadzi dzialalno$¢, miedzy innymi w zakresie dzialalno$ci portali internetowych oraz przetwarzania
danych, zarzadzania stronami internetowymi (hosting) i podobnej dzialalno$ci i dzialalnosSci portali internetowych.
Pozwana jest administratorem i hosting providerem portalu internetowego Kafeteria.pl. (...) internetowa umozliwia
uzytkownikom nieodplatne umieszczanie miedzy innymi wpiséw, wypowiedzi, komentarzy, opinii, tematow w
serwisie (...).pl (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 28-35, zeznania
$wiadka P. G. k. 179 — 181).

Na portalu Kafeteria.pl obowigzuje regulaminem korzystania z serwisu (dalej: (...)). Zgodnie z Regulaminem
administratorem serwisu (...).pl jest pozwana.

Zgodnie z ustepem 18 Regulaminu Kazdy uzytkownik serwisu (...).pl jest zobowigzany do korzystania z serwisu w
sposob zgodny z Regulaminem, obowigzujacym

w Polsce prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, normami spoleczno-obyczajowymi

iszeroko pojetymi zasadami ,,netykiety”. Zakazane jest (i jest rozumiane za naruszenie postanowien regulaminu) m.in.
naruszanie w jakikolwiek spos6b praw osob trzecich,

w szczegoblnosci: wlasnoéci intelektualnej osob trzecich, w tym praw autorskich oséb trzecich oraz dobr osobistych
0sOb trzecich, w tym takze prawa do wizerunku, dobrego imienia, czci. Zakazane jest rowniez inne zachowanie
uzytkownika w spos6b oczywisty sprzeczne

z obowigzujacym porzadkiem prawnym, zasadami wspolzycia spolecznego, normami spoleczno-obyczajowymi lub
szeroko pojetymi zasadami ,netykiety”.

Administrator serwisu (...).pl ma mozliwo§¢ ukrywania lub usuwania tre$ci zamieszczonej przez uzytkownikow.
Administrator serwisu zapewnia narzedzia zglaszania przez uzytkownikéw informacji o naruszeniu prawa,
regulaminu, naruszeniu dobrych obyczajow, norm wspoélzycia spolecznego itp. Administrator udostepnia
uzytkownikom adres poczty elektronicznej w celu zglaszania przypadkéw oczywistego nielegalnego lub sprzecznego
z Regulaminem dzialania uzytkownikéw (abuse@firma.o2.pl) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: regulamin, k.
18-24, zeznania $wiadka P. G.,

k. 179 — 181).

Korzystajacy z serwisu internetowego Kafeteria.pl uzytkownicy zamiescili na tymze forumpod linkiem:,, (...)-opinie-
p_(.)”

nastepujace wpisy, ktore widnialy co najmniej do dnia 4 maja 2015 r.:
a) anonimowy uzytkownik, w dniu 18 lutego 2015 r. ok. godziny 08:25:

»Rowniez nie polecam i dziwi mnie, ze przy tylu niezadowolonych klientkach kto§ w ogble jeszcze tam zaglada. Sytuacja
innych Pan jest pewnie - podobna jak moja tj. przychodzi sie raz na zabieg z grouponu, atmosfera jest bardzo mila,
oczywiscie slyszy sie, ze twarz i cialo sa

w oplakanym ostanie i dostaje sie ulotke z seria zabiegow - i tak stalo sie ze mna, jak dziecko dalam sie naciagnac
na pakiet 10 zabiegéw za 1000 zl- chyba mnie co$ opetalo jak zaplacilam. Jak tylko skoncze zabiegi to nigdy tam nie
wrodce. Ostatnio mialam pilling kawitacyjny i jak spojrzalam na urzadzenie od wykonania zabiegu to mys$lalam, ze
zwymiotuje, obrzydliwe, brudne i zalepione. Pani wziela do reki, popryskala alkoholem i zadowolona! 'K., ktore sa
uzywane do twarzy powinny byé sterylizowane parowo! Wykupilam tez endermologie i po 7 zabiegu zero efektow,
jak powiedzialam Pani, ze ja nie widze zmian na lepsze to najpierw uslyszalam, ze sama endermologia niewiele da
(szok!) przy czym przed zakupieniem to byt jedyny sluszny zabieg dla mnie, ze mam kupi¢ milion innych zabiegow +
oczywi$cie milion kosmetykow. A jak odmowilam i powiedzialam, ze stosuje profesjonalne zele redukujace cellulit tak
nie ma efektu to Pani mnie oskarzyla, ze na pewno nie pije wody i uparla sie na to, ze jest to przyczyna braku efektow.



Roéwniez jak bylam na pakiecie zabiegdw na twarz, Pani, ktora je wykonywala zauwazyla naczynka na nosie, ktore
natychmiast mi usunie elektrokoagulacja, zgodzitam sie (naiwna) zaplacilam kolejne 500 zl za sam nos choé w ofercie
jest cena za cala twarz 800 zl czyli rozumiem, ze nos stanowi ponad 60% calej twarzy. Naprawde szok, nie kupujcie
u nich zabiegdéw-zimno, brudno, nieprofesjonalnie... Moglabym dlugo opisywa¢, marze kiedy p6jde tam na ostatni
zabieg. Od wej$cia jest nieprzyjemnie, a na wyjsciu tragedia! A za kazdym razem czekam ok. 20 min bo Pani nie moze
znalez¢ mojej karty - musze jej zaproponowac, ze po prostu moze po nazwiskach poukladata sobie karty, bo inaczej
nigdy nie dojdzie do tadu. Korzystalam juz nie raz z ustug ré6znych salonéw, ale tu nie moge wyjéc z podziwu jak bardzo
mozna odstraszaé klientéw. Dodam jeszcze, ze jak mialam robiony zabieg na twarz to Pani, ktéra mi go wykonywala
miala za dlugie rekawy w brudnym swetrze, ktorymi caly czas "jezdzila" mi po twarzy, ale juz nie wiedzialam co gorsze
czy brudny fartuch czy sweter. Przy zabiegu "zalala" mi twarz jakas ampulka z wit. C, ktéra akurat miala pod reka
(co sama wypowiedziala na glos) i cala ta watpliwej jakoSci ampulka spltynela mi do oczu, jak zaalarmowalam to Pani
powiedziala, ze to nie mozliwe po czym dala mi wacik, zebym sobie wytarla. Naprawde nie idZcie tam, wiem, ze oferty
w stylu pakiet zamiast 2000 zt kosztuje 1000 zl, na co ja sie naciggnelam, to jest chore jak co§ mozna przeceniac o
100%....Szkoda gada¢, szkoda czasu i pieniedzy”.

b) anonimowy uzytkownik, w dniu 20 lutego 2015 r. ok. godziny 18:38:

»Prosze wszystkie oszukane osoby o kontakt na maila (...), mamy zamiar sprawe naglo$ni¢ przez telewizje. Komornicy
do wlascicielki czekaja w kolejce bo nie maja

z czego Sciagnaé naleznoéci wiec pozwy nic nie dadza, mam dokladnie opisana sytuacje od windykator6w terenowych
bo mnie tez oszukala i probowalam i$¢ w t3 strone na darmo... Wiec mam kontakt do osoby ktéra chetnie nakrecié
reportaz i postara sie poméc”

¢) anonimowy uzytkownik, w dniu 24 lutego 2015 r. ok. godziny 22:29:

,Przeczytajcie opinie o P., bo to ta sama firma. Owszem jest tanio, ale jako$¢ zadna. Zeruja na naiwnych klientkach
G.. Wizyta w tym studio to wyrzucone pienigdze w bloto”.

d) anonimowy uzytkownik, w dniu 25 lutego 2015 r. ok. godziny 20:56:

»Skandaliczne traktowanie klienta, jak poprositam kosmetyczke (chyba?) o umycie rak, to powiedziala, ze ma
rekawiczki, wiec nie musi wcale myé rak, a przeciez jak zaklada rekawiczki, to je dotyka brudnymi rekami. Skandal!”

e) anonimowy uzytkownik, w dniu 27 lutego 2015 r. ok. godziny 19:39:

~Jesli nie chcecie zostaé oszukane i mie¢ poczucia, ze wyrzucily$cie pienigdze w bloto to omijajcie Skin L. S. szerokim
lukiem. Zabiegi wykonywane sa byle jak. Panuje chaos, kosmetyczki biegaja od klientki do klientki. Jednocze$nie
wykonuja np. dwa zabiegi. Przeécieradla sa brudne, "bialy koc", ktérym przykrywaja klientki nie byt 100 lat prany.
Natarczywie wciskajg dodatkowe zabiegi i wszystko codziennie jest w niebywalej promocji! Zamiast sie odprezy¢,
wychodzisz ze stosem ulotek i wielkim niesmakiem. Zabieg laserem (epilacja) wykonywany jest niestarannie w
pospiechu. Efektow nie ma. Pani S., szefowa powiedziala ,na co liczysz wykupujac tak tani zabieg”, oraz ,ludzie
cale zycie wykonujg laser, zeby mieé efekty" - zwalilo mnie z ndg. I to nie tylko moje zdanie. Wykupitam w wielkiej
nie§wiadomosci kilka zabiegdw, jednak zrezygnowalam i nie uzyskalam zwrotu za niewykonane zabiegi!!! Salon do
grudnia 2014 byt pod nazwa P., wlascicielka byla S. P., teraz wladcicielem jest jej facet, P. K.. Podaje link do (...):
Podaje link do (...): (...) 8 - moze komus sie przyda.

Wiasciciel tylko z nazwy. Jakiekolwiek reklamacje sa bezskuteczne. Panuje tam jeden wielki syf! Jesli ktorej$
poszkodowanej uda sie spotkaé z Panig S. to musi sie liczy¢,ze uslyszy ,nie otrzymasz ztamanego gorsza”, ,zabiegi
w promocji nie podlegaja reklamacji”, ,w*******¥j k***q”  szmato”, ,d***0”. Wydziera sie jak bazarowa, ryczy jak

za grosz szacunku i kultury! Od dziewczyn w recepcji nie uzyskacie numeru do ,szefostwa”, nie ma réwniez mozliwosci
aby sie z nimi uméwié na spotkanie. Ja mialam szczeScie i zastalam ich w salonie. Podaje numer do wlasciciela: 733



999 473. Tylko uwazajcie, tez nie jest mily i beda Was straszy¢ policja, sadem, ochrona i mafiag. Generalnie majg
klientow w d***e. Liczy sie to, ze dostali kase... resztg absolutnie sie nie przejmuja. Kazdy, kto zostanie klientem tego
samozwanczego salonu po czasie sam sie przekona”.

f) Uzytkownik Ania K., w dniu 27 lutego 2015 r. ok. godziny 22:09:

»Pozytywne opinie sami sobie piszg. Kosmetyczki zmieniajg sie co chwila, naladzie stosy wydrukowanych ofert, jeszcze
troche a lapanki beda robié¢ na ulicy. Za bieg zamiast 60 minut trwal 53 minuty, na moja uwage uslyszalam, ze przeciez
jeszcze klientka bedzie sie ubieraé, wiec gabinet bedzie zajety. Skandal.”

g) anonimowy uzytkownik, w dniu 02 marca 2015 r. ok. godziny 22:34:

»Naciggacze i tyle, zabiegi robione byle jak i nastepna prosze, glosno, brak intymnosci, kosmetyczka gada bez przerwy.
Nie polecam!”

h) anonimowy uzytkownik, w dniu 04 marca 2015 r. ok. godziny 18:28:

»H. a ile zabiegow gratis dostala$ za dodanie pozytywnej opinii??? Czy S. we wlasnej osobie zago$cila na forum by
znowu naprawiaé opinie?”

i) anonimowy uzytkownik, w dniu 06 marca 2015 r. ok. godziny 15:32:

»Te dobre opinie to pisza sobie wlaSciciele i pracownicy, jak zabieg zostal przeprowadzony poprawnie, to nie trzeba
tego pod niebiosa wychwalaé, bo to powinno byé¢ normalne, ale w tym obiekcie, to dziwne jak kto$ jest zadowolony,
musi lubié¢ brud i balagan.”

j) anonimowy uzytkownik, w dniu 08 marca 2015 r. ok. godziny 14:18:

»Robilam tam naczynka, wpierw 5 zabiegéw z G., potem znowu 5 juz namoéwiona przez kosmetyczke, a potem jeszcze
5 dorzucitam, w sumie koszt wysoki, efekt mierny. Konsultowalam z kosmetyczka z innego salonu i ona podejrzewa
wyeksploatowane lasery. Nie polecam.”

k) Uzytkownik go§¢mnb, w dniu 11 marca 2015 r. ok. godziny 01:54:

»~Wlascicielka to zlodziejka, ma kilka pracownic ktére na bacznos$é stoja bo maja bardzo wysokie wynagrodzenia, reszta
to kadra ktora przychodzi i odchodzi. Oszuéci i pseudokosmetyczki.”

1) anonimowy uzytkownik, w dniu 11 marca 2015 r. ok. godziny 03:09:

»Tez tam bylam, salon nowoczesny. Thum pan do obstugi, wszystkie namawiaja na powiekszenie pakietu, ze sloiczkow
wyjmuja krem paluchami. W katach koty kurzu.”

m) anonimowy uzytkownik, w dniu 11 marca 2015 r. ok. godziny 22:21:
»Badziewie i tyle, jedyny plus, ze tanio, ale efektow brak!”
n) anonimowy uzytkownik, w dniu 13 marca 2015 r. ok. godziny 00:58:

»,Urzadzenia chinskie. Wystarczy nawet spojrze¢. nie ma logo firm specjalizujacych sie w tym tylko chinskie
podrébki.... manta itp. Ostatnio niechcacy zajrzalam do lazienki dziewczyn to

w zlewie lezal stos bandazy, co bylo czué juz na korytarzu, a drugie juz przygotowane do powtérnego uzycia schly na
kaloryferze... szczeécie to nie mdj zabieg hehh skandal jakis... ciekawe ile w tape daje bhp....”

0) anonimowy uzytkownik, w dniu 13 marca 2015 r. ok. godziny 22:29:



»Olejek arganowy ktéry u nich kosztuje 79 zeta, mozna kupi¢ w necie za 40 zeta. Pilnujcie dziewczyny, zeby
kosmetyczka rece umyla, zanim bedzie gmyrala wam przy twarzy, bo to nie jest tam praktykowane.” (dowod: akt
notarialny z zalacznikami k. 9-12).

Uprzednio korzystajacy z serwisu internetowego Kafeteria.pl uzytkownicy zamiescili na tym forum pod linkiem: ,, (...)-
ulobrzezna-1a-p_ (...)” min. nastepujace wpisy:

a) Uzytkownik (...), w dniu 26 listopada 2012 r. ok. godziny 13:02:

L. S.. Ta sama wlascicielka i ten sam pekin. Nie dajcie sie nabraé. Zadnych zabiegéw nie kupujcie, bo tam codziennie
pracuje inna kosmetyczka(taka rotacja) totalny brak profesjonalizmu- totalne olewanie klienta, dodatkowo chamstwo
ze strony wlascicielki.

b) Uzytkownik dcfvv, w dniu 26 listopada 2012 r. ok. godziny 16:26:

Co$ mi tu $mierdzi w tym temacie, chyba wlasciciel sam sobie wystawia tutaj komentarze, bo nie do$¢ ze az tyyyle
opinii na temat jednego salonu na 100 000 istniejgcych w W. (same pozytywne oczywiscie), to jeszcze pisane masowo,
po kilka postow jednego dnia. No

i oczywiscie "przy okazji" dodatkowo jeszcze jest polecany drugi salon tego samego wlasciciela (a na marginesie to
skad klientki by wiedzialy, ze to ten sam wlasciciel?).

¢) Uzytkownik wiolinka lubinka, w dniu 13 grudnia 2012 r. ok. godziny 13:30:

Przestrzegam przed tym salonem, przed skin like silk, kt6ry zmienil nazwe na skin like dream réwniez. Wlascicielka
to naciggaczka w dodatku niewychowana, chamska i bezczelna. Uwierzcie, ze tam nikt nic w prezencie nie dostanie.
Jedyne co mozna przez nich dostaé to nerwica.

d) Uzytkownik K., w dniu 16 kwietnia 2013 r. ok. godziny 13:30:

Ja tez skorzystalam z uslugi farbowania z modelowaniem z G.. Na pewno WIECEJ TAM NIE PRZYJDE. Personel
paple, wszyscy stuchaja wszystkich probleméw i osobistych

i firmowych, przy czym dyskusje nie najwyzszego lotu. Lokal jest Zle zaplanowany, za malo stanowisk, ja poczatkowo
bylam obslugiwana w ... przejsciu z korytarza do wc - ustawiona jest tam dodatkowa myjka. No ale to powiedzmy bylo
by do przezycia gdybym byla zadowolona z ustugi. O zgrozo wlosy mam ufarbowane zupelnie bez sensu, farba byla
trzymana dlugo na odrostach a na dalsze partie praktycznie fryzjerka przy sptukiwaniu Sciagnela farbe i stwierdzila
ze sie juz wchlonela! Mial to by¢ mahon, kolo mahoniu nawet nie lezal, przy glowie mam co$ na ksztalt rézu z
pomaranczem a pozostala cze$¢ wlosow zyskata tylko polysk a kolor sie nie zmienil. Czysta masakra. Na moje uwagi,
ze chyba pani za krotko farbe trzyma fryzjerka miala swoje koncepcje. Mam zupelnie popsuty kolor na wlosach... Teraz
ciesze sie tylko ze nie wzielam ustugi ze strzyzeniem!! 8-/ Bo strach sie baé. Jedyny maly plusik - jestem zadowolona
ze sposobu ulozenia wlosow. (...) tego fryzjera.

e) Uzytkownik K., w dniu 24 kwietnia 2013 r. ok. godziny 19:21:

H. ciekawe bo natalka786 i aleksandrax33 to ta sama osoba :D Nieszczesliwie adres mailowy sie wy$wietlil : D Zapewne
pisza osoby pracujace w salonie. Nie czytajcie tych bzdur o jako$ci. Jakosé jest TRAGICZNA! Omijaé szerokim tukiem.

f) Uzytkownik F., w dniu 18 maja 2013 r. ok. godziny 10:42:

PoszliSmy z mezem na solarium gdzie zapewniono Nas, Ze sg nowe lampy. Opalali$émy sie tylko 8 min. Tak strasznie
sie poparzyli$émy, ze skonczylo sie to moja wizyta na ostrym dyzurze! Do tego poparzenia byly nierownomierne. Nikt
mi nie wmoéwi, ze tak opalaja nowe lampy !!! Jak mozna klientow wprowadzac tak perfidnie w blad i naraza¢ ich
zdrowie ?!!! Zdecydowanie Nie polecam !!!



g) Uzytkownik asqa12, w dniu 31 lipca 2013 r. ok. godziny 13:05:

Co za makabryczne bzdury w tych opiniach!!!! pisane chyba wylacznie przez specow od marketingu szeptanego! bytam
tam dwukrotnie i nigdy wiecej! miejsce jak dworzec centralny, wyjacy telewizor, gabinety otwarte wiec pelny nastuch
na to co sie dzieje, panie koncentruja sie przede wszystkim na sprzedaniu dodatkowych zabiegéw, a te ktore wykonuja
robia wyjatkowo niestarannie, szybko i byle jak. piling calego ciala trwal 3 minuty z zegarkiem w reku! liposukcja
ultradzwiekowa na nogi to pare smagniec z tytu i z przodu ud. zostalam nakryta potwornie $§mierdzacym zatechlymi
kremami kocem... przyznam, ze nawet mi sie nie chce tego opisywaé, poza tym, ze powiem jedno: ostrzegam! wsrod
wielo$ci miejscw (...),

a pewnie i na M., to jest tym ktore radze omijac¢ szerokim tukiem!

h) anonimowy uzytkownik, w dniu 23 sierpnia 2013 r. ok. godziny 13:30:

jezeli chodzi o umiejetnosci fryzjerskie stwierdzam, ze sa zdecydowanie przecietni, nie okreslitabym tego jako
sfachowa obsluga”, pan byl mily nie zaprzeczam jednak za bardzo skupil sie na wciskaniu mi ich produktéw niz na
koloryzacji i strzyzeniu. Kolor wyszedl za ciemny, pan stwierdzil, ze ,to nie jest jego wina, tylko moich wloséw” jak
ide do fryzjera raczej oczekuje, ze fryzjer wie co robi i jak to sie moze skoniczy¢. Zapisywali mnie, przepisywali 100
razy dzwonili potwierdzac jakie$ dziwne terminy, mega balagan jezeli chodzi o rejestracje klientek. Bylam w salonie
raz i wiecej z ich uslug nie skorzystam.

i) anonimowy uzytkownik, w dniu 23 sierpnia 2013 r. ok. godziny 13:30:

Witam!!! Drogie Panie szykuje sie wielki pozew dotyczacy p .sylwii pietki osoby zainteresowane prosze o dawanie
postow to zaloze osobne konto aby powiedzieé¢ o co chodzi. Prosze o pomoc!!!! A i szukam 1 Pani ktérej kazala iS¢ do
psychiatry po zoblte papiery, z tego wzgledu, iz szanowna klientka nie wiedziala jaki bedzie miala zabieg!!!!prosze o
pomoc!!!! BARDZO PILNE!!!! (dow6d: wydruk ze strony internetowej k. 13 — 17).

Pismami z dnia 23 lutego 2015 r. powod wystapil do pozwanego o usuniecie negatywnych opinii dotyczacych nazw
(...), Skin L. oraz Skin L. D., znajdujacych sie pod linkiem,, (...)-ulobrzezna-1a-p_ (...)”, ktbre zostaly zamieszczone
przez uzytkownikow serwisu (...).pl: , (...), dzoka, bielineczkaa, dziiiik, buehehheeeeeeeee, V._, gos¢, kafeteria2013,
SyrenkaMaja, askin, sasiadka z okolic, kp, Inna (...)”, pod linkiem: ,, (...)-ulobrzezna-1a-p_ (...)”, ktére umiescili
uzytkownicy serwisu (...).pl: ,, (...), defvv, wiolinka lubinka, F., asga12, kardinaaa7, go§ésuuuz, go$¢” oraz pod linkiem
Lhttp:/wizaz.pl/forum/showthread.php?t= (...)”, ktoére zostaly zamieszczone przez uzytkownikéw serwisu (...).pl:
skartka (...), cocochanely, janian, neves, (...), dcfvv, wiolinka lubinka, kayamaa, F., asga12, kardinaaay, go$¢suuuz
(dowdd: pisma z dnia 23 lutego 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 131-136, 128).

Pismem z dnia 5 maja 2015 r., powod wystapil do pozwanej z zadaniem niezwlocznego usuniecia wszystkich
obrazliwych wpiséw znajdujacych sie na forum kafeteria.pl, a dotyczacych nazw (...), Skin L. oraz Skin L. D. oraz do
zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 15 000 zl, w terminie 7-dniowym liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma,
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W tre$ci wezwania wskazal, ze pomimo kierowanych do pozwanej
pism, pozwana nie podjela zadnych dziatan, ktére zmierzalyby do usuniecia zagdanych wpiséw, tym samym opieszaloéé
pozwanej doprowadzila do naruszenia jego dobr osobistych (dowdd: pismo k. 25 — 27).

(...) wniosku o usuniecie danych naruszajacych dobra osobiste wnioskujacego polega na otwarciu zlecenia,
sprawdzeniu czy istnieja wszystkie potrzebne informacje do znalezienia konkretnego wpisu. Obieg dokumentéow
wyglada w ten sposéb, ze sekretariat zamieszcza pismo w systemie zlecen i nastepnie jest on zaadresowany na dzial
prawny i z dzialu prawnego, po weryfikacji, zostaje on przeslany do zespolu moderatoréw. Merytoryczna decyzje
co do usuniecia danego wpisu podejmuje dzial prawny. Osoba zatrudniona na stanowisku moderatora dokonuje
faktycznego usuniecia danego wpisu. Jezeli nie mozna zidentyfikowaé danego wpisu z uwagi na zbyt ogoélne dane, to
moderator zwraca sie do dzialu prawnego



z odpowiedzia, Ze nie mozna zrealizowa¢ zlecenia z uwagi na zbyt ogélne dane dotyczace wpisu. Aby zlecenie, usuniecia
zadanych komentarzy, bylo kompletne niezbedny jest: link do witryny na ktérej znajduje sie tresé komentarza, nazwa
uzytkownika, data, czas w ktorym zamieszczono dany komentarz oraz treS¢ komentarza. Jezeli we wpisach wystepuja
tresci obrazliwe lub wulgaryzmy to moderatorzy usuwaja tego typu tresci bez opisanej wyzej procedury. W ramach
serwisu kafeteria.pl pozwana zapewnia narzedzia zglaszania przez uzytkownikéw informacji o naruszeniu prawa,
regulaminu, naruszaniu dobrych obyczajow, norm wspoélzycia spolecznego. Pozwana udostepnia uzytkownikom
adres poczty elektronicznej w celu zglaszania przypadkow oczywistego nielegalnego lub sprzecznego z Regulaminem
dzialania uzytkownikéw. Uwagi i zastrzezenia rowniez mozna zglaszaé pisemnie na wskazany w Regulaminie adres
(dowdd: zeznania Swiadka P. G. k. — 178-181, Regulamin korzystania z serwisu kafeteria.pl k- 18-24).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktore okazaly sie spojne,
przejrzyste i korespondujace ze soba, a takze kierujac sie regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P. G.. Na ich podstawie Sad ustalil okolicznoéci, dotyczace stsowanego
przez pozwana sposobu obslugi wniosku o usuniecie danych naruszajacych dobra osobiste.

W ocenie Sadu nie budza watpliwosci zeznania §wiadka A. R. oraz powoda P. K., w zakresie w jakim wskazywali na
fakt zglaszania przez powoda zleceni usuniecia komentarzy, umieszczonych przez uzytkownikoéw portalu kafeteria.pl.
i zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie zeznanie te, majg na tyle ogélny charakter, ze nie jest
mozliwe poczynienie na ich podstawie szczegdtowych ustalen faktycznych co do konkretnych wpisow, ktore miatyby
zostac objete wskazanymi wnioskami, ich tresci i sposobu reakcji pozwanej na te zgloszenia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone w niniejszej sprawie zadanie zado$cuczynienia, z tytulu naruszenia doébr osobistych powoda, rozwazyé
nalezalo w $wietle art. 23 k.c. w my$l ktorego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie art. 24 par. 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do art. 448 k.c. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

PodkresSlenia wymaga, ze przepis art. 24 § 1 k.c. istotnie wprowadza pewna modyfikacje w zakresie ogolnej zasady
zwigzanej z rozlozeniem ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., to jednak nie wprowadza domniemania naruszenia
dobra osobistego. To powdd jest zatem zobowigzany wykazaé, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste i dopiero
wowczas moze zadzialaé domniemanie bezprawnoSci tego naruszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CK 259/05, LEX nr 407059).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany, z uwagi na opisany charakter prowadzonej dzialalnosci, moégt dopuécié
sie naruszenia dobr osobistych powoda, wylgcznie poprzez zaniechanie, polegajace na nieusunieciu wpiséw, ktbre
naruszac mialy jego dobra osobiste (inaczej niz bezposredni sprawcy tych naruszen tj. autorzy wpiséw).Jednoczeénie z
uwagi na sfere aktywno$ci spolecznej, w ktorej mialo doj$¢ do naruszenia dobr osobistych powoda, oceny zachowania



pozwanego, takze w aspekcie przestanki bezprawno$ci, dokona¢ nalezalo przede wszystkim, w Swietle przepisow
zawartych w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o0 $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U.2019.123 j.t. ze zm., dalej
jako: ,u.$.d.u.e.”).

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze pozwany jest podmiotem §wiadczacym ushuge hostingu, w rozumieniu art.
14 ust. 1u.$.u.d.e., w mys$l ktérego nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustlugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do
tych danych.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze pojecie hosting providera powinno by¢ na podstawie powolanego przepisu
ujmowane szeroko i obejmowaé takze min. wlasciciela portalu czy forum, w odniesieniu do treSci i wpisoéw
dostarczanych lub dodawanych przez uzytkownikéow (tak Witold Chomiczewski (w:) Komentarz do art. 14 ustawy o
$wiadczeniu uslug droga elektroniczng, dost. w bazie Lex).

Podkres$lenia wymaga nastepnie, ze w powolanym art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. przewidziano wylaczenia odpowiedzialnosci
podmiotow, ktore §wiadczg ushugi hostingu.

Zgodnie z tym przepisem podmiot $wiadczacy usluge hostingu nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
przechowywane dane wzgledem osoby, ktoérej prawa zostaly ewentualnie naruszone, jezeli nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci. Brak wiedzy o bezprawnym charakterze danych oznacza, ze
ustugodawca nie moze posiada¢ wiedzy o tym, ze przechowywane przez niego dane s sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Istotne jest, ze w art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. wymagana jest pozytywna i konkretna wiedza odnoszacg sie do bezprawnego
charakteru danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci. Oznacza to zatem, ze posiadanie przez hosting providera jedynie
mozliwo$ci uzyskania takiej wiedzy nie ma wplywu na wylaczenie jego odpowiedzialnos$ci. Taki wniosek uzasadniony
jest zaréwno brzmieniem art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e., jak i interpretacja tego przepisu w zwiazku z art. 15 u.$.u.d.e., ktory
wskazuje, ze m.in. hosting provider nie jest zobowigzany do sprawdzania przechowywanych danych (zob. Witold
Chomiczewski ibidem).

Rozwazy¢ nalezalo zatem na wstepie, czy charakter uzyskanych informacji, uzasadnial konieczno$¢ podjecia przez
pozwanego dziatan, zmierzajacych do usuniecia wskazanych wpiséw (uniemozliwienia dostepu do nich).

W $wietle powolanego art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. w celu utrzymania wylaczenia odpowiedzialnosci hosting provider
ma obowigzek niezwlocznego uniemozliwienia dostepu do tych danych w wypadku otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomoéci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnosci.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze pozwany nie uzyskal urzedowego zawiadomienia w tym zakresie, w
rozumieniu powolanego uregulowania. W konsekwencji niezbednym stalo sie rozwazanie czy pozwany uzyskal
wiarygodna wiadomo§¢ o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w zaden sposéb nie konkretyzuje zakresu pojecia wiarygodnej wiadomo$ci.
Podzieli¢ nalezy w ocenie Sadu zapatrywanie, ze ocena, czy dana wiadomo$¢ jest wiarygodna, powinna by¢ catkowicie
zobiektywizowana. W tego typu wiadomosci nalezy uprawdopodobni¢ rzeczywiste zaistnienie okolicznoéci, ktérych
znajomo$¢ po stronie hosting providera prowadzi do ponoszenia pelnej odpowiedzialnoSci za przechowywane dane,
chyba Ze niezwlocznie uniemozliwi do nich dostep. Tylko wowczas wiadomo$¢ stanie sie wiarygodna z punktu
widzenia kazdego rozsadnego czlowieka. Wykladnia celowo$ciowe art. 14 u.S.d.u.e. wskazuje, ze host provider nie
jest zobowigzany do przeprowadzania szczegbélowego postepowania wyjasniajacego majacego na celu weryfikacje
czy wiadomo$c¢ o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci jest wiarygodna. Zatem osoba



zadajaca uniemozliwienia dostepu do danych powinna dostarczyé host providerovi takie informacje, na podstawie
ktérych bezprawny charakter danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci staje sie oczywisty, i pozwala uznaé, ze posiada
on wiedze o bezprawnym charakterze danych w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.§.d.u.e. (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn.. akt I ACa 55/16 LEX nr 2317742, Witold Chomiczewski ibidem).

Strona pozwana wywodzila, ze wiarygodna wiadomo§é powinna przynajmniej podawaé, ktére konkretnie fragmenty
treSci naruszaja prawo i na jakiej podstawie oparty jest taki wniosek. Inaczej moéwiac, zdaniem pozwanej, do
uznania wiadomo$ci za wiarygodna nie wystarcza samo podanie adresu strony internetowej i wyrazenie obawy, co do
bezprawnego charakteru tresci, niezbedne jest bowiem szczegotowe uzasadnienie takiego zawiadomienia. Zaréwno
urzedowe zawiadomienie, jak i wiarygodna wiadomo$¢ powinny $cisle konkretyzowac jakie dane sa bezprawne lub z
jakimi danymi jest zwigzana bezprawna dzialalno$c.

Sad tylko w cze$ci podziela konstatacje pozwanej. W ocenie Sadu wnioski pozwanej co do konieczno$ci szczegdtowego
uzasadnienia wiarygodnej wiadomosci, sa zbyt daleko idace. Nie mozna tu bowiem konstruowa¢ nadmiernie
rozbudowanych i formalistycznych kryteriéw, mogloby to bowiem prowadzi¢ do pozbawienia realnej ochrony oséb,
ktoérych dotycza zamieszezane wpisy. Niemniej jednak, zgodzi¢ nalezy sie, ze do uznania wiadomo$ci za wiarygodna
nie wystarcza samo podanie adresu strony internetowej, nazwy uzytkownika i sformulowanie zbiorczego zadania
co do usuniecia komentarzy rzekomo majacych narusza¢ dobra osobiste powoda. Zdaniem sadu tre$¢ wiarygodnej
wiadomoSci powinna by¢ w taki sposéb sformulowana, aby pozwoli¢ na skonkretyzowanie i zlokalizowanie tej
konkretnej wypowiedzi, do ktérej skarzacy ma zastrzezenia. Innymi slowy, hosting provider powinien otrzymac jasny
komunikat, ktorej konkretnie wypowiedzi dotyczy wiadomo$¢, tak aby mial mozliwo$¢, bez nadmiernej niedogodnosci
(np. bez koniecznoSci przeszukania kilkunastu podstron lub stron konwersacji) odnalez¢ fragment naruszajacy prawa
zawiadamiajacego. Wymogu tego nie spetniajg wezwania powoda w przedmiocie wniosku o usuniecie negatywnych
opinii (k.131-136).

Wiarygodna wiadomo$¢ powinna $ci$le konkretyzowac, jakie dane sa bezprawne lub

z jakimi danymi jest zwigzana bezprawna dzialalno$¢. Dla uniemozliwienia dostepu do danych hosting provider musi
dokladnie wiedzie¢, o jakie dane chodzi. Zbyt ogolne ich wskazanie

w wiarygodnej wiadomo$ci nie rodzi konieczno$ci usuniecia danych, poniewaz hosting provider nie jest zobowigzany
do ich samodzielnego poszukiwania w zasobach udostepnianego systemu teleinformatycznego (zob.Komentarz do art.
14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Swiadczenie uslug droga elektroniczng oraz dostep warunkowy.
Komentarz do ustaw. Lubasz D. (red.), Namystowska M. (red.), Chomiczewski W., Klafkowska-Was$niowska K.M.,
LexisNexis 2011, LEX nr 9695).

Podanie linka do calej strony dyskusji jest o tyle nieprzydatne dla hosting providera, ze na portalu Kafeteria.pl
komentarze wy$wietlane sg na kilku lub kilkunastu numerowanych podstronach w kolejnosci chronologicznej i to po
okreslong ilo$¢ komentarzy na kazda strone. Oznacza to, ze w przypadku usuniecia weze$niejszych komentarzy lub
zmiany ,layoutu” (ukladu) strony, komentarz, ktory do tej pory wy$wietlal sie na stronie drugiej, moze wysSwietlaé sie
na stronie pierwszej, bowiem ulegnie , przesunieciu” o tyle miejsc w gore, ile wezeé$niejszych komentarzy usunieto.

Reasumujgce, zgloszenie powoda powinno wskazywac konkretne tresci, ktére jego zdaniem naruszaja prawo, np.
poprzez podanie linku do konkretnego komentarza, a jesli to nie jest mozliwe, to tresci (cytatu) komentarza. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w przypadku portalu Kafeteria.pl mozliwe jest podanie linkéw do pojedynczych komentarzy.

W przekonaniu Sadu nawet jednak przy przyjeciu, ze wystosowane przez powoda wezwania, w ktérych podano
adres strony, na ktorej znajduja sie wpisy oraz nazwy uzytkownikow, ktérzy sa ich autorami, wyczerpuje kryterium
wiarygodnej informacji w przedstawionym rozumieniu, to w kazdym jednak przypadku niewystarczajace jest
oznaczenia autora wpisu jako: ,,go$¢”. Niewatpliwym jest bowiem, ze jest to nazwa uzywana na okreSlenie kazdej
osoby, ktora umieécila komentarz bez logowania sie na portalu Kafeteria.pl. W konsekwencji takie oznaczenie stanowi

niewystarczajaca konkretyzacje kwestionowanych tresci, bowiem w zaden sposéb nie pozwala na indywidualizacje



ich autora i wpiséw przez niego dokonanych, a uwzgledniajac dynamiczna zmiane treéci na stronie, czyni ustalenie
kwestionowanych wpiséw praktycznie niemozliwym.

Decydujacym jest tu jednak, Ze niezaleznie od przyjetego stopnie rygoryzmu, przy kwalifikowaniu danej wiadomosci
w $wietle przedstawionych kryteriéw, to nawet przy uznaniu, ze powolane wezwania powoda speliajg wymogi
wiarygodnej wiadomoéci, brak jest podstaw do uznania, ze pozwany nie zastosowal sie do tych wezwan tj. nie usunal
okreslonych w nich wpiséw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze byl to podstawowy zarzut sformulowany przez pozwanego w niniejszej sprawie (k.102) i w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zastuguje on na uwzglednienie.

Celem wykazania, ze pozwany nie zastosowal sie do treéci wezwania, powod zaoferowal w niniejszej sprawie dowod
w postaci protokotu sporzadzonego w formie aktu notarialnego, dokumentujacego czynno$é¢ polegajaca na otwarciu
strony internetowe;j. TreSci ktére zawierala w dniu dokonania tej czynnosci tj. 4 maja 2015 r. zostaly wydrukowane
i stanowily zalacznik do tego aktu (k.9-12). Niewatpliwie jest to miarodajny $rodek dowodowy dla stwierdzenia
treSci wpisow znajdujacych sie na wskazanej stronie, rzecz jednak w tym, ze zaden z uzytkownikéw, ktory jest
autorem wpisoéw na niej widniejacych w tej dacie, a ktore narusza¢ mialy dobre osobiste powoda, nie zostal objety
wspomnianymi wezwaniami, wystosowanymi przez powoda (za wyjatkiem wpiséw pod nickiem ,,go$¢”, ktory jak
wskazano, nawet przy przyjeciu najbardziej liberalnego podejécia, nie identyfikuje tresci, ktéra ma zosta¢ usunieta) .
Co wiecej, takze adres strony, ktora zostala otwarta przez notariusza tj. (...)-opinie-p_ (...)” (k.9), jest inny niz te,
ktorych dotyczyly wezwania powoda z dnia 23 lutego 2015 1. tj.:

a),, (...)-ulobrzezna-1a-p_ (...)” (wezwanie k.131-132),
b),http:/wizaz.pl/forum/showthread.php?t= (...)” (wezwanie k.133-134) oraz
¢) (...)-ulobrzezna-1a-p_ (...) (wezwanie k.135-136).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wpisy udokumentowane w powolanym akcie notarialnym, ktére naruszaé mialy
dobre osobista powoda, nie zostaly objete wezwaniami przez niego wystosowanymi. Nawet zatem gdyby uznaé, ze
speliaja kryterium wiarygodnej wiadomosci, to w zaden spos6b nie mozna jednocze$nie przyja¢, ze pozwany nie
zastosowal sie do ich tresci, a w kazdym razie powod z pewnoS$cig nie wykazal tego faktu w niniejszej sprawie.
Skoro zatem pozwany nie uzyskat wiarygodnej wiadomosci (a Scislej jakiekolwiek), dotyczacej wpisow, ktore naruszac
mialy dobra osobiste powoda, w zakresie wyznaczonym podstawg faktyczna zadania, to nie méglt takze dopuscic sie
bezprawnego zaniechania w ich usunieciu (uniemozliwieniu dostepu do nich), co uzasadnialo oddalanie powddztwa.

Doda¢ nalezy tu tylko, ze powdd zlozyl takze wydruki, dokumentujace stan wpiséw na wspomnianym portalu,
pochodzacych z lat 2012-2013 (k.13-17), ktore nie byly juz objete wskazanym aktem notarialnym. Zaznaczy¢ nalezy,
ze juz uwagi okres w ktérym zostaly zamieszczone, znaczaco poprzedzajacym podjecia przez powoda dzialalnosci
gospodarczej we wskazanym zakresie, nie mogly one dotyczy¢ opisu -w sposéb naruszajacy dobra osobiste- jego
aktywnos$ci w tej mierze, a co najwyzej jego poprzednikoéw. Nawet gdyby uznaé, ze utrzymywanie dostepu do tych
wpiséw moglo takze naruszy¢ interes prawny powoda, od chwili gdy rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
w tym zakresie, to przede wszystkim w sferze majgtkowej (mniejsze dochody niz te, ktére uzyskalby gdyby wpisy
te zostaly usuniete), co jednak nie byto przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
jednak w pelni aktualne sa tu juz poczynione uwagi, ze zaden z wpiséw uzytkownikéw, pochodzacych z lat 2012-2013,
nie znajdowat sie na portalu administrowanym przez pozwanego - po wezwaniach wystosowanych przez powoda -
w zakresie wykazanym przez powoda w niniejszej sprawie tj. udokumentowanym powolanym aktem notarialnym z
dnia 4 maja 2015 r. Doda¢ nalezy, ze takze w tym przypadku, wspomniane archiwalne wpisy znajdowaly sie na innej
stronie tj.:

- (...)-ulobrzezna-1a-p_ (...),



niz ta, ktéra zostala otwarta przez notariusza. W oparciu o zestawienie tych dowodéw mozna zatem sformulowaé ten
jedynie wniosek, ze pozwany usunal wpisy po wezwaniach wystosowanych przez powoda, a w kazdym razie nic innego
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W Swietle powyzszego juz jedynie ubocznie dodaé¢ nalezy, ze nawet gdyby powdd wykazal, ze skutecznie wezwal
pozwanego do usuniecia tych wpiséw, ktéore widnialy na portalu administrowanym przez pozwanego w dacie
dokonania wskazanej czynno$ci notarialnej, to nie udowodnil on takze, aby naruszaly one dobre osobiste powoda i to
w stopniu uzasadniajacym zasadzenie zado$c¢uczynienia.

Podkreslenia wymaga tu bowiem, ze w przypadku zadania zado$¢uczynienia w oparciu o przepisy art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. nie jest wystarczajace naruszenia konkretnego dobra osobistego, a konieczne jest dodatkowo
wykazanie powstania szkody niematerialnej (krzywdy) i uzasadnienie jej wysokoSci. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze
"do powstania prawa do zado$¢éuczynienia konieczne jest, by naruszenie dobr osobistych spowodowalo wystapienie
szkody niemajatkowej. Nie istnieje w powyzszym zakresie zadne domniemanie szkody niemajatkowej. Powod
musi udowodni¢ istnienie uszczerbku oraz jego wysoko$¢" (zob. P.Granecki, Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody
niemajatkowej na podstawie art. 448 KC, SP 2002, Nr 2, s. 83; por. tez J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu
szkody niemajatkowej, Pal. 2005, Nr 3—4, s. 32).

Strona powodowa wskazala w sposéb ogdlny na rozne dobra osobiste, ktore naruszy¢ mialo zachowanie pozwanego,
jednak stanowisko w tym zakresie zostalo sformulowane na tyle lakonicznie -juz na poziomie twierdzen- ze nie sposéb
oceni¢ na ich podstawie, czy powdd doznal szkody niemajatkowej, na skutek wskazanego zachowania sprawczego, a
tym bardziej jej zakresu.

W szczeg6lnoécei dotyczy to dobra osobistego, stojacego najwyzej w ich hierarchii tj. zdrowia. Powod wskazywal
tu (k.126), ze doznal nastepstw w sferze zdrowia psychicznego, pojawil sie u niego olbrzymi stres, przygnebienie,
bezradno$¢, problemy rodzinne oraz strach przez problemami finansowymi. Powo6d nie zaoferowal jednak w tej
mierze, zadnych miarodajnych srodkow dowodowych- w szczegblnoéci opinii bieglego stosownej specjalnoéci- ktore
moglyby potwierdza¢ fakt doznania uszczerbku na zdrowiu we wskazanym zakresie.

W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwo$ci, ze nie moglo dojé¢ - juz z uwagi na charakter zdarzenia sprawczego
-do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci wizerunku. Na wizerunek w rozumieniu przepisow sklada sie
ogo6l zewnetrznych cech, ktére charakteryzuja dang osobe. Innymi slowy, wizerunek definiowany jest jako wyglad
czlowieka, jego podobizna, jego obraz fizyczny. Chodzi wiec o cechy immanentnie zwigzane z konkretna osoba
fizyczna, dla niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$¢. Za wizerunek w analizowanym znaczeniu
nie mozna potraktowac sposobu postrzegania i oceny danej osoby w odbiorze zewnetrznym (jej zyciorysu, cech
charakteru, postepowania, utrwalonej pozycji zawodowej itp. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r., I
ACa 1741/14, LEX nr 1755241). Niewatpliwym jest zatem, ze wpisy zamieszczone na portalu, nie mogly naruszaé tak
zdefiniowanego dobra osobistego powoda, niezaleznie od ich tresci.

Powod wskazal rowniez na naruszenie dobra osobistego w postaci czci. W ramach rozwazan w tym zakresie uwzglednic
nalezalo takze specyfike obszaru na ktérym doj$¢ mialo do naruszenia dobr osobistych, w kontek$cie istnienia
okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ w postaci prawa do dopuszczalnej krytyki.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze hosting jest jedna z uslug spoleczefistwa informacyjnego, a przechowywanie
informacji, o ktérym w art. 14 ust. 1 u.§.d.u.e., moze nastepowac rowniez w taki sposob, ze sa one udostepnione w
sieci komunikacyjnej, a podmiot §wiadczacy ustuge hostingu ten dostep ulatwia. Nie mozna tez wiaza¢ bezprawno$ci
z utrzymywaniem na stronie internetowej tresci, ktére nie sa sprzeczne z prawem ani z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zawarte w nich ocenne sformulowania stanowia realizacje prawa do krytyki i informacji oraz nie
wykraczaja poza akceptowane powszechnie w dyskursie internetowym standardy. Automatyczne eliminowanie
na wniosek oséb zainteresowanych wszelkich negatywnych lub krytycznych dla nich tre$ci oznaczaloby zupelne
wyeliminowanie z internetu foréw dyskusyjnych, stron na ktérych zamieszczane sa opinie o produktach, ustugach, do



ktorych sie siega w przypadku planowanych zakupow lub zamiaru skorzystania z okre$lonych ustug (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r., I ACa 55/16, Lex nr 2317742).

Oczywiscie fakt, ze forma i tre$§¢ wypowiedzi, publikowanych na portalach dyskusyjnych, jest niejednokrotnie bardziej
dosadna, skrotowa, przejaskrawiona, a ekspresja wypowiedzi czesto odbiega od standardéw, funkcjonujacych w
tradycyjnych srodkach komunikacji i tym samym uzasadnia -w okre$lonym zakresie- podwyzszone granice kontratypu
dopuszczalnej krytyki, nie oznacza jednoczes$nie, Ze ma on nieograniczony charakter i dopuszczalne jest formulowanie
wypowiedzi w sposéb niewatpliwy naruszajacy dobra osobiste danej osoby.

Dokonujac w tym aspekcie analizy wpiséw utrwalonych w powolanym akcie notarialnym zauwazy¢ nalezy wstepnie,
ze komentarze odnoszace sie do dziatalnoéci prowadzonej S. P. czynia ja, a nie P. K., czynnie legitymowang w zakresie
powodztwa o ochrone débr osobistych (z ktérego to uprawnienia skorzystata zreszta w odrebnym postepowaniu).
Podkreslenia wymaga, ze zdecydowana wiekszo$¢ komentarzy nawigzujacych do oséb zarzadzajacych dzialalnoScig
pod firma (...), Skin L. S. oraz Skin L. D. odnosi sie do wlascicielki salonu, w tym réwniez poprzez wymienienie
jej z imienia i nazwiska. Z oczywistych wzgledéw dotyczy to takze caloSci wpiséw z lat 2012-2013, ktére nie byly
objete wskazanym aktem notarialnym. Jak juz zauwazono, z uwagi na date ich zamieszczenia, nie mogly one dotyczy¢
opisu aktywnosci powoda, w sposbb naruszajacy jego dobra osobiste. Nawet gdyby uznac, ze osoby, ktore jeszcze nie
skorzystaly z ustug powoda, hipotetycznie moglyby zosta¢ zniechecone, zetknawszy sie z negatywnymi komentarzami
na portalu Kafeteria.pl (nawet takimi pochodzacymi sprzed 4-7 lat), to uszczerbek w tym zakresie mialaby wymiar
przede wszystkim majatkowy, polegajacy na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans), co jednak nie bylo przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu, powolane wypowiedzi internautéw, objete wskazanym aktem notarialnym, nie wykroczyly
ostrodcia i jezykiem wypowiedzi poza granice dozwolonej krytyki, ktora ze swej istoty odwoluje sie przeciez do
okoliczno$ci niekorzystnych dla krytykowanego podmiotu.

Jak zaznaczono, na okreélenie granic krytyki wplywaja takze zwyczaje Srodowiska. Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy,
ze portal Kafeteria.pl nie jest renomowang strong recenzencka, a raczej stanowi on tzw. portal lifestyle’owy, a
gléwne dziedziny bedace przedmiotem zainteresowania to: uroda, zdrowie, zwigzki, rodzina, kuchnia. Wypowiedzi
internautéw dotyczyly gléwnie jako$ci oferowanych ustug, stosowanego sprzetu, zachowania personelu, przyjetych
stawek za ushlugi i produkty. Zawieraly one nierzadko krytyczne oceny w tym zakresie, podzieli¢ nalezy wszak
zapatrywanie, ze krytyka ze swej istoty odwoluje sie przeciez do okoliczno$ci niekorzystnych dla krytykowanego
podmiotu. Inaczej méwigce, krytyka na tym wlasnie polega, ze odwoluje sie ona do negatywnych cech, zjawisk, sytuacji
itp. Nie byly to przeciez -w tym zakresie- wypowiedzi majace na celu wychwalanie dzialalno$ci powoda (zob.wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 748/13, Lex nr 1415893). Publikowane wpisy
nie nosza takze znamion wskazujacych na dzialalnosé tzw. trolli internetowych (oséb celowo i w zlo§liwy sposéb
rozpowszechniajacych nieprawdziwe informacje) lub botéw (programéw komputerowych majacych za cel kopiowanie
w mozliwie wielu miejscach zaprogramowanych wypowiedzi). Wrecz przeciwnie, nie odbiegaja stylistycznie i
jako$ciowo od opinii zwykle zamieszczanych na portalach tego rodzaju.

W ocenie Sadu, do wpiséw, ktére ocenié nalezy jako wykraczajace poza dopuszczalng granice krytyki i wolnoéci stowa
mozna zakwalifikowac jedynie: napisany przez go$é¢mnb, w dniu 11 marca 2015 r., godzina 01:54, w czeéci wskazujacej,
ze ,wlascicielka to zlodziejka” oraz z dnia 13 marca 2015 r., godzina 00:58, napisany przez ,,go$¢” w czesci sugerujacej
popelnienia przestepstwa lapownictwa. Takze sformulowanie zawarte we wpisie z dnia 27 lutego 2015 r., godzina
19.39, napisanym przez ,,go$¢” w ktorym opisuje on zachowanie wlascicielki: ,Wydziera sie jak bazaréwa, ryczy jak
tygrys”, wykracza poza zakres dopuszczalnej krytyki.

Podkreslenia wymaga wszystkie, ze wszystkie wskazane wpisy dotycza, osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
przed powodem.

Whbrew twierdzeniu pozwanego w jednym z wpiséw tj. z dnia 277 lutego 2015 r., godzina 19.39, napisany przez- ,,gos$¢”,
podane zostalo natomiast imie i nazwisko powoda, a takze wskazany zostal numer telefonu komoérkowego. Zaznaczy¢



nalezy tu wszak, ze takze ten wpis dotyczy niemal w caloSci krytycznej oceny aktywnoéci Pani S. P., a personalia
powoda ujawnione zostaly w ramach informacji o zmianie wlasciciela. W wymiarze naruszenia prawa do prywatno$ci
podkreslenia wymaga tu natomiast, ze nazwisko czy nazwa firmy jest jednocze$nie znakiem rozpoznawczym osoby
fizycznej czy prawnej i wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze
by¢ zasadniczo uznane za bezprawne (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 15/06, LEX nr 512493).
Zaznaczy¢ nalezy tu nadto, ze imie i nazwisko osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza jest ujawnione w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, a zatem w rejestrze publicznym, powszechnie dostepnym (do
tego rejestru wpis ten zreszta bezposérednio kierowal). Powdd nie wykazal takze, aby wskazany numer telefonu
komorkowego nie zostal ujawniony w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza ale i negatywnych skutkow -
w sferze dobr osobistych — zwiazanych z udostepnieniem tego numeru.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu, ze doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda, na skutek bezprawnego zaniechania pozwanego, a zatem powo6dztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. W konsekwencji nalezalo -na podstawie art. 347 k.p.c. -uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia
25 maja 2016 r. i rozstrzygnaé o zgloszonym zadaniu, stosownie do przedstawionych rozwazan, poprzez oddalenia
powdbdztwa w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 8§1i3k.p.c.iggk.p.c.

Majac na uwadze fakt, ze powdd nie ostal sie ze swym zadaniem, zobowigzany jest do zwrotu stronie pozwanej
kosztéow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty poniesione przez pozwang skladaja sie: oplata za
czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysoko$ci 2400 zl, zgodnie z-
obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania- § 6 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a zatem lgcznie 2417 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



