Sygn. akt I C 4934/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.

Pozwami polaczonymi nastepnie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia powodowie M. C., K. C., W. C. i B.
C. wniedli o zasadzenie od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwot po 400 euro wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwéw wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Wyjasnili, ze na dzien 12 sierpnia 2013 r. mieli zaplanowany lot na trasie z R. do W., realizowany przez pozwanego
przewoznika. Przylot powodéw do W. zostat jednak op6Zniony o 7 godzin i 15 minut. Pozwany pomimo wezwania do
zaplaty nie zaplacil odszkodowania na ich rzecz (pozew — k. 2-4, oraz w aktach o sygn. I C 4935/15 k. 2-4, 1 C 4941/15

k. 2-4,1C 4952/15 — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztw w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, ze powodowie nie
wykazali, iz posiadali rezerwacje oraz stawili sie w odpowiednim czasie na odprawe pasazeréw lotu. Ponadto pozwany
wskazal, ze nieuprawnione jest dochodzenie zryczaltowanego odszkodowania przez maloletniego B. C., bowiem
zgodnie z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, nie ma ono zastosowania do pasazerdéw podrézujacych bezplatnie.
W mysl za$ § 14 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Przewozu pozwanego, dzieci, ktoére w dniu wylotu nie ukonczyly drugiego
roku zycia podroézuja bezplatnie. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod B. C. w dniu podrézy nie
mial ukonczonego drugiego roku zycia, a zatem wspomniane rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 778 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia z umowy przewozu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia
wykonania przewozu, a gdy przewoéz nie zostal wykonany - od dnia kiedy mial by¢ wykonany (odpowiedZ na pozew
- k. 29-36).

W toku postepowania pelnomocnik powodoéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokol rozprawy
z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 59).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. C., M. C., W. C. i B. C. mieli zaplanowany na dzien 12 sierpnia 2013 r. lot nr (...) z lotniska R.
(Grecja) do portu lotniczego w W. (Polska). Polaczenie to bylo realizowane przez pozwanego (...) spbtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z planowana godzing wylotu o 22:25 i przylotu na lotnisko docelowe w W. o
godzinie 00:15 (okoliczno$¢ czeéciowo bezsporne, dowody: kserokopia umowy o zgloszenie uczestnictwa w imprezie
turystycznej - k. 12, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 10-11 oraz w aktach I C 4935/15, ).

W zwigzku z opdznieniem w podrézy lotniczej, pismem z dnia 12 lutego 2015 r. powodowie K. C., M. C., B. C.i W. C.
reprezentowani przez pelnomocnika wezwali (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. do zaplaty
kwot po 400 euro, tytulem odszkodowania za opdznienie lotu (...) z R. do W. dnia 12 sierpnia 2013 r., w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty (dowod: wezwanie do zaplaty k. 10-11 oraz w aktach I C 4935/15, 1 C

4941/15, 1 C 4952/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w czeSci zgodnych twierdzen stron oraz twierdzen powoda nie
zakwestionowanych przez strone przeciwng w trybie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Wiekszo$¢ z powolanych
okoliczno$ci Sad mogt zatem uznac za ustalone juz w oparciu o powolane wyzej przepisy.



Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw w zakresie zobowigzania podmiotéw wskazanych w pozwie
w rubryce 8 pkt 6-10 o dostarczenie wskazanych dokumentéw, albowiem Sad, uznal ich przeprowadzenie za zbedne
w niniejszej sprawie wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powodow.
Dodatkowo uwzglednienie wskazanych wnioskdw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, gdyz oznaczaloby
konieczno$é odroczenia rozprawy w dniu 30 czerwca 2016 r. Ponadto Sadowi jest wiadome z urzedu, Ze pozwany nie
dysponuje listg 0séb, ktore byly pasazerami lotow wykonywanych przez pozwanego, gdyz w innych sprawach pozwany
zobowiazany do zlozenia listy pasazeréw o$wiadczal, Ze nie jest w posiadaniu takiej listy, a listy takie posiada agent
handlingowy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to powodowie powinni
wykazad, ze byli pasazerami lotu (...), a nie pozwany powinien wykazywacé, ze nie byli jego pasazerami. Z tych przyczyn
wniosek ten podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje
nie tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale réwniez pasazer6ow lotéw nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢
zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.



Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powoltywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/
w lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkredli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6zniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotéw op6Znionych moga powolywac
sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powiazal ,duze opdznienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotéw
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej
trzy godziny. Podkre§li¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-58/10
i C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W toku postepowania pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powodoéw wskazujac, iz nie wykazali oni, ze
posiadali rezerwacje na lot (...) oraz, ze stawili sie w odpowiednim czasie na odprawe pasazer6w rzeczonego lotu.
Dodatkowo wskazal, ze Rozporzadzenie 261/2004 jest wylaczone w odniesieniu do powoda B. C., ktéry w dniu
wykonywania przewozu nie ukonczyl drugiego roku zycia. Podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzut braku legitymacji czynnej powodow zastugiwal na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 3 ust.
2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, Ze pasazerowie posiadaja potwierdzong rezerwacje
na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktébrym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréow
# zgodnie z wymogami i w czasie okreSlonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony
# nie pozniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien wykazaé, ze posiada uprawnienie do
wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym, zgodnie z ogdlnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na
przewozniku lotniczym spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystlugujace pasazerowi nie zostaly naruszone
(art. 205b ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.,p0z.1393 j.t.).

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali faktu stawienia sie na odprawie, bowiem nie zlozyli na te okoliczno$é zadnych
miarodajnych dowodoéw, jak choéby nie przedstawili kart poktadowych, z ktérych wprost wynika dzien zaplanowanej
podrozy, godzina oraz numer lotu. Pasazer legitymujacy sie karta poktadowa otrzymuje ja przed wejSciem na poklad
samolotu, po dokonaniu uprzedniej kontroli biletu pod katem waznoSci rezerwacji i obecnos$ci nazwiska pasazera na
licie os6b majacych uczestniczy¢ w locie. Powodowie mogli rowniez ztozy¢ wniosek o ich przestuchanie, czego jednak
nie uczynili. Powodowie ograniczyli sie jedynie do zlozenia umowy o zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej,
jednak w spos6b oczywisty dokument ten nie §wiadczy o tym, ze dana osoba stawila sie na odprawe. PodkresSlenia



wymaga, ze umowa taka stanowi tylko posredni dowod, albowiem nie dokumentuje faktycznego stawienia sie na
odprawe przez pasazera i odbycia lotu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 g) Rozporzadzenia (WE) 261/2004
~rezerwacja” oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja
zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Dodatkowo art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia wymaga aby rezerwacja byla potwierdzona. Jak slusznie podnosi pozwany zalaczony do pozwu
dokument rezerwacji imprezy turystycznej nie stanowi dowodu posiadania rezerwacji na lot (...) i odbycia podroézy
tym lotem. Nadto, taki dokument nie moégl w zadnej mierze dowodzi¢, ze powodowie stawili sie na odprawe.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze dowody zalgczone do pozwu zostaly zlozone w formie kserokopii. Zasadniczo Sad
powinien pomina¢ wszystkie dowody z kserokopii dokumentéw kierujac sie jednoznacznym pogladem judykatury w
tym wzgledzie. Orzecznictwo stoi bowiem na niekwestionowanym pogladzie, iz ,niepo$wiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z dokumentu”. (por.
wyrok SA w Poznaniu z 24.11.2010r., I ACa 831/10, LEX nr 898656; a takze wyrok SA w Warszawie z 19.03.2010r.,
I ACa 2/10, Lex nr 1120085; wyrok SA w Poznaniu z 13.10.2009r., I ACa 715/09, Lex nr 628214). Sad Apelacyjny
w Katowicach w swym wyroku z 10.01.2008r. (V ACa 816/07, Lex nr 398729) dobitnie wskazal, ze ,sama odbitka
ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu
zastgpit. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po§wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu,
a sagdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu”. Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz
Lhiepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem” (por. wyrok SN z 14.02.2007r., IT CSK 401/06, Lex nr 453727).
Zaoferowane dokumenty zawnioskowane jako dowody w sprawie sa kserokopiami nie po§wiadczonymi za zgodnos¢ z
oryginalem. W §wietle orzecznictwa nie sa one dowodami. Wobec kwestionowania przez pozwanego juz samego faktu
uczestniczenia przez powodéw w skarzonym rejsie, Sad nie mogl okoliczno$ci tych uznacé za niesporne, za$ powyzszych
faktow wynikajacych ze zlozonych kserokopii dokumentéw za przyznane.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego zostala uksztaltowana w przepisach
unijnych bardzo restrykcyjnie. Jakkolwiek pasazerowie zostali potraktowani w sposéb uprzywilejowany, nie oznacza
to, ze Rozporzadzenie 261/2004 pozbawilo ich jakichkolwiek obowiazkow. W sporze z przewoznikiem musza bowiem
wykazaé, ze sa uprawnieni do wysuwania roszczen odszkodowawczych, albowiem brali udzial w op6Znionym locie.
Wszystkie inne okolicznoéci istotne z punktu widzenia tych roszczen musza natomiast zosta¢ wykazane przez
przewoznika.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze legitymacja czynna powodow na gruncie niniejszej sprawie nie zostala
wykazana, a zatem powodom nie przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za opo6znienie lotu w kwotach po
400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. W zwigzku z czym Sad powodztwa oddalil.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na uwzglednienie zaslugiwal takze zarzut pozwanego o wylaczeniu jego
odpowiedzialnoéci w zakresie odszkodowania za opdZniony lot, ze wzgledu na wiek powoda B. C.. Stosownie do
tredci art. 3 ust. 3 Rozporzadzenie nr 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub
na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie. Jednakze ma ono
zastosowanie do pasazer6w posiadajacych bilety wydane przez przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w
ramach programu lojalnosciowego lub innego programu komercyjnego. Racje ma zatem pozwany podnoszac, ze
maloletni B. C. w chwili wykonywania rejsu nie mial ukoniczonych dwoch lat, a tym samym podrézowal bezplatnie.
Cho¢ pozwany na potwierdzenie swoich twierdzen nie zalaczyl stosownego dokumentu, to jednak zastugiwaly one na
uwzglednienie, bowiem powszechnie znanym jest fakt, ze przewoznicy odstepuja catkowicie od pobierania oplat od
tak mlodych pasazeréw. W przekonaniu Sadu nie wymaga poglebionego uzasadnienia i jest faktem notoryjnym, ze
przypadku dzieci, w szczego6lnoséci w wieku powoda B. C. (tj. nieprzekraczajacym dwoch lat), takie znizkowe taryfy sa
stosowane powszechnie. O powyzszym §wiadczy takze tresé § 15 ust. 1 aktualnie obowigzujacych Ogoélnych Warunkow
Przewozu pozwanego, zgodnie z ktorym, dzieci, ktore w dniu wylotu nie ukonczyty drugiego roku zycia, podrozuja



bezplatnie, pod warunkiem, ze odbeda podrdz na kolanach osoby doroslej (takie stanowisko zajal m.in. Sad Okregowy
w Warszawie, V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w sprawie o sygnaturze akt V Ca 2544/15).

Niemniej jednak, powbddztwa niniejsze zostaly oddalone ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powodéw i bez
znaczenia dla wyniku sprawy pozostawaly pozostale zarzuty podnoszone przez strone pozwang. Z tej przyczyny, w
ocenie Sadu nie bylo takze potrzeby odnoszenia sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

SSR Dominika Podpora

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.

W., dnia 25 lipca 2016 1.



