Sygn. akt I C 4370/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2016 roku

Powodowie P. W. (1), S. C.iT. A. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna z siedzibag
w L., pozwem wniesionym dnia 14 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego) wniesli o zasadzenie solidarnie
od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spétki komandytowej z siedziba w R., (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. i Z. P. kwoty 2 555,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28
maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowa z siedziba w
R. posiadala wobec powodéw zobowigzanie na laczng kwote 21 358,72 zt — wynikajace z niezaplaconych faktur
VAT. W celu wyegzekwowania naleznoéci powodowie zwrocili sie do Kancelarii (...) Spotki komandytowej z prosba
o windykacje i Sciagniecie naleznosci z dluznika, w konsekwencji czego w dniu 23 maja 2015 r. zostala zawarta
miedzy stronami umowa zlecenia, zgodnie z ktora prowizja od odzyskanych kwot od dluznika w toku postepowania
windykacyjnego i sadowego wyniosla 9 %. Nastepnie w dniu 4 maja 2015 r. Kancelaria (...). k. zlozyla pozew przeciwko
pozwanym o zaplate, a w dniu 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. W. XV wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty.
Ostatecznie w dniu 27 lipca 2015 r. pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa
z siedziba w R. uiécil na rzecz powoddw naleznoéci wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2015 r. W zwiazku
z odzyskaniem nalezno$ci objetej umowa zlecenia z dnia 23 marca 2015 r. Kancelaria (...) wystawila powodom
fakture VAT (...) na lgczna kwote 2 555,20 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi zatem rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci z tytulu op6znieniem w zaplacie transakcji handlowej na podstawie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. powodowie cofneli pozew w stosunku do Z. P.. Postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2015 r. tut. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do Z. P..

Pozwani (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w R., (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanych kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwani w uzasadnieniu swego stanowiska podniesli, ze kwota kosztow odzyskiwania nalezno$ci nie powinna
przekracza¢ kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw pomocy pranej dzielonej przez radce prawnego z
urzedu, tj. 2 400 zk. Ponadto, ustalajac wysoko$¢ kosztow odzyskiwania naleznoSci, winno sie wzia¢ pod uwage rodzaj
i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany naklad pracy pelnomocnika. Tymczasem powodowie otrzymali juz od
pozwanego kwote 2 400 tytulem kosztéw postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie. Tym samym nalezy
uznad, ze zadanie powodow zaplaty dodatkowo kwoty 2555,20 z} nie spelnia warunkéw ,rozsadnej rekompensaty”,
bowiem laczna suma zadanych przez powodéw kosztéow przewyzsza dwukrotnie przewidziane przez ustawodawce
koszty sadowe. Pozwani wskazali ponadto, ze naklad pracy i trudnosci przedmiotowej sprawny nie uzasadniaja
zadania zasadzenia dodatkowych kosztéw, bowiem czynnoSci Kancelarii (...) sprowadzily sie w przedmiotowej
sprawie do zlozenia pozwu o zaplate nalezno$ci wynikajacej z czterech faktur, przy niekwestionowanym przez
pozwanego i jednocze$nie nieskomplikowanym stanie faktycznym, w wyniku czego pozwany uregulowal naleznosé
po doreczeniu wydanego nakazu zaplaty. Pozwani podniesli ponadto, ze powodowie jako platnicy VAT uprawnieni
byli do odliczenia podatku, a wiec kwota VAT nie stanowila dla nich realnej kwoty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci.
Wskazano roéwniez, ze wierzyciel w niniejszej sprawie skorzystal z innych srodkéw ochrony prawnej przystugujacej mu
tytulem opdznienia w platnoSciach, jaka bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Tym samym korzystanie przez
powoddéw z dodatkowego instrumentu prawnego, pomimo iz interes powodéw zostal zaspokojony przez uzyskanie
zaplaty kosztow postepowania oraz odsetek ustawowych, godzi w spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa.



Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powod6w sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie odsetek od daty
28 sierpnia 2015 r., czyli od uplywu 7 dni od daty otrzymania noty odsetkowej — jak w pozwie sporzadzonym na
urzedowym formularzu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.C.,P.W.(1)iT. A. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka cywilna z siedziba w L. (okoliczno$c
bezsporna, wydruki z (...) k. 11-13).

Powodowie w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej zawarli w dniu 23 marca 2015 r. z Kancelarie
(...) Spotka Komandytowa z siedzibg we W. umowe zlecenia, przedmiotem ktoérej byta windykacja polubowna,
reprezentacja procesowa oraz postepowanie egzekucyjne dot. wierzytelnosci (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w R..
Zgodnie z § 8 pkt 8 zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz Kancelarii prowizje w wysokosci okreslonej
w Cenniku (9%) od kazdej kwoty, o jaka zmniejszyla sie wierzytelnos¢. Zgodnie z Cennikiem zleceniodawca byl
zobowigzany rowniez do uiszczenia oplaty za skierowanie sprawy do postepowania sagdowego w kwocie 2400 zl, oplaty
za kierowanie sprawy do postepowania egzekucyjnego 150 zl oraz za uczestnictwo w kazdej rozprawie — 250 zt (umowa
zlecenia k. 27-29, cennik k.31).

Kancelaria (...) sp. k. z siedziba we W. wniosla w dniu 4 maja 2014 r. w imieniu powodéw pozew przeciwko (...)
Sp. z o.0. sp. k. w R. o zaplate kwoty 21 358,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9 575,43 zl od dnia 11
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5 551,61 zl od dnia 10 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty
2 772,30 od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3 459,38 od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Do pozwu dolaczono
cztery faktury VAT o nr: (...) (pozew k.32-35 — wraz z potwierdzeniem nadania k.36, faktury VAT k. 44-47)

W dniu 27 maja 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. w sprawie os sygn. akt XV
GNc 2952/15 z powodztwa P. W. (2), S. C., T. A. (2) przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R. wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby uiscil na rzecz powodow solidarnie kwote 21
358,72 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 9 575,43 zt od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 5 551,61 zl od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2 772,30 od dnia 15 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3 459,38 od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 684 z} tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k. 38).

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w R. uiécila w dniu 27 lipca 2015 r. na rzecz powodéow kwote 25 766,31 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami sagdowym w sprawie o sygn. akt XV GNc 2952/15 (potwierdzenie
przelewu k. 40).

W dniu 31 lipca 2015 r. Kancelaria (...) z siedziba we W. wystawila powodom fakture VAT nr (...) na laczng kwote 2
555,20 zl, platna do 10 sierpnia 2015 r. tytulem prowizji od odzyskanych kwot (faktura VAT (...) k.41).

Powodowie uiScili na rzecz Kancelarii (...) z siedziba we W. w dniu 10 sierpnia 2015 r. kwote 2 555,20 zl za fakture
VAT nr (...) (potwierdzenie przelewu k. 42).

W dniu 17 sierpnia 2015 r. powodowie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wystawili Note Ksiegowa o nr
(...) r. obciazajaca (...) Sp. z 0.0. sp. k. poniesionymi kosztami windykacji zadluzenia na podstawie ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w kwocie 2 555,20 zl, wzywajac (...) sp. z 0.0. sp. k. z
siedziba w R. oraz (...) sp. z 0.0. w M. do zaplaty wskazanej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania (nota ksiegowa
k. 43, wezwania do zaplaty k.48-49, 52-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody z dokumentéw, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwosci co do ich autentycznosci.



W istocie stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny, za$ osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte prawne, tj.
czy okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy moga stanowié podstawe do domagania sie przez powodow rekompensaty
przewidzianej treScia Ustawy z 8 marca 2013r.0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z dnia 28
marca 2013r., poz.403). Kwestia ta — jako ze sprowadza sie do analizy prawnej — bedzie stanowi¢ przedmiot dalszych
rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci
poniesionych z tytulu op6znienn w zaplacie w transakcji handlowej na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strony sa przedsiebiorcami w
rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz ze zobowiazany, tj. (...) Sp. z 0.0. sp. k. w R,
wykonal swoje zobowigzanie wobec powodow wynikajace z transakcji handlowych po uplywie terminu zaplaty.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia transakcji handlowych miedzy stronami - wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu Euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu w przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1 wierzycielowi
przystuguje zwrot tych kosztow, w tym zwrot kosztoéw postepowania sagdowego pomniejszonych o te kwote.

Wydawac¢ by sie moglo, i takie stanowisko przyjeli powodowie w niniejszej sprawie, ze art. 10 ust. 2 ustawy stanowi
o wszelkich kosztach windykacji, przekraczajacych kwote okreslona w ust. 1, bez mozliwo$ci jej kwestionowania
przez dtuznika. W takim wypadku wystarczajacym byloby jedynie, aby powodowie wykazali fakt poniesienia kosztow,
niezaleznie od konkretnego stanu faktycznego i potrzeb wszczecia windykacji wierzytelnosci, a takze od zakresu
czynnoSci windykacyjnych. Niepodobna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, ze przywolany wyzej przepis stanowi implementacje Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach
w transakcjach handlowych (Dz. U.UE L z dnia 23 lutego 2011 r.). Potrzebe zwrotu kosztéw windykacji uzasadniano
koniecznoS$cia uczciwej rekompensaty za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku z
opo6znieniami w platnoéciach, aby zniecheci¢ do op6znienn w platnosciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny
obejmowa¢ réwniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione
z powodu opéznien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢ stalg
minimalng kwote, ktéra mozna polaczyé z odsetkami za opdznienia w platnoSciach. Rekompensata w postaci stalej
kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztoéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem
nalezno$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci powinna zosta¢ ustalona bez naruszania przepisow
prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa
szkode powstala w zwiazku z op6znieniem w platnoéciach dluznika (pkt. 18 Dyrektywy).

Przy czym poza wszelka watpliwoS$cia pozostaje, iz rola implementacji prawa unijnego jest rzeczywiste wprowadzenie
w zZycie postanowien przyjetych na szczeblu unijnym do krajowych porzadkéw prawnych przy uwzglednieniu jego
specyfiki. Zasadnicza formg implementacji dyrektywy jest ustawa, przy czym niezaleznie od wymogu wykladni
prawa krajowego zgodnej z dyrektywa transpozycja (implementacja) dyrektywy w prawie krajowym musi by¢ na tyle
precyzyjna, aby nie bylo konieczne sieganie do samej dyrektywy przy stosowaniu aktéw prawa krajowego.



Tymczasem ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. zawiera niewatpliwie
lakoniczne, nieprecyzyjne i niejednoznaczne zapisy w czesci dotyczacej rekompensaty za koszty odzyskiwania przez
wierzyciela naleznoéci (art. 10 ust. 2 w/w ustawy). Wobec tego w ocenie Sadu zachodzi konieczno$¢ siegniecia do
zapisOw samej dyrektywy tj. do art. 6 ust. 3. Dyrektywy, zgodnie z ktérym oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w
ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania
naleznoSci przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu opdznien w platnoéciach dluznika. Mogloby to
obejmowa¢ koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne.

Polski ustawodawca, wdrazajac art. 6 ust. 3 Dyrektywy pominal w art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy, iz za poniesione
wyzsze koszty odzyskania nalezno$ci przystuguje powodowi jedynie ,rozsadna rekompensata”. Zmiana ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, obowiazujaca
od 1 stycznia 2016 r. , w art. 10 ust. zdaje sie juz lepiej odzwierciedla¢ cel implementowanej Dyrektywy, zgodnie
bowiem z brzmieniem tego przepisu: ,,oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu wykladnia art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych w $wietle implementowanej dyrektywy winna uwzgledniaé z jednej strony potrzebe
ochrony wierzyciela, ktéry ma prawo siegnac po $rodki windykacyjne w razie opdznienia w wykonaniu wymagalnego
zobowigzania. Z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed takimi dzialaniami
wierzyciela, ktore prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z
tytulu kosztow windykacji. Nie moze przeciez uj$¢ uwadze, ze wierzycielowi przysluguja takze i inne Srodki ochrony
prawnej w razie niewykonywania przez dluznika zobowigzania. Po pierwsze, w mysl art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi
przystuguja odsetki za opdznienie, nawet wtedy, gdyby nie ponidst szkody. Po drugie, jezeli dluznik nie spelnil
Swiadczenia na skutek zwloki wierzycielowi przystluguje roszczenie odszkodowawcze (art. 477 § 1 k.c.). Po trzecie
wreszcie, powodowi w toku postepowania sagdowego przystuguje rowniez zwrot kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia swoich praw, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku korzystania z pomocy pelnomocnika
profesjonalnego (art. 99 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztéw windykacji podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust.
2 ustawy winna wiec uwzglednia¢ interesy obu stron.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, jakoby koszty odzyskiwania nalezno$ci regulowane przez art. 10 ust.
2 przywolanej wyzej ustawy nie mogly by¢ wyzsze niz ewentualne koszty postepowania sadowego. Powyzsza
interpretacja stoi w sprzecznos$ci z implementowana Dyrektywa. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
naklad pracy, postawa dluznika, zawilo§¢ sprawy sprawig, ze rozsadna rekompensata kosztéw bedzie istotnie
przekracza¢ wysokoS§¢ wynagrodzenia przewidzianego przez Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokatéw czy radcow prawnych. Malo tego, taka wykladnia w praktyce prowadzilaby do
koniecznoS$ci uznania art 10. ust 2 za ,przepis pusty” w sytuacji wszczecia postepowania sagdowego (co notabene
stanowi spory odsetek sposobow odzyskiwania dlugu przez przedsiebiorcow w transakcjach handlowych), bowiem
jego stosowanie byloby wylaczone w przypadku zasadzenia kosztéw sadowych. Niemniej, oceniajgc zagdanie zwrotu
kosztow odzyskiwania naleznoSci poniesionych z tytulu op6znienn w zaplacie w transakcji handlowej, nie mozna
bynajmniej pomingé faktu uiszczenia kosztow sadowych, bowiem niewatpliwe rekompensuja wierzycielowi w
pewnym zakresie koszty windykacji, a w szczego6lnosci koszty pomocy prawnej, z drugiej strony stanowia istotng
sankcje dla dluznika.

Powyzsze konstatacje prowadza do wniosku, ze o wysokoSci kosztow windykacji, ktére ma ponie$¢ dluznik,

powinny rozstrzyga¢ okolicznoéci konkretnej sprawy, a nie a priori ustanowione reguly pomiedzy wierzycielem,
a windykatorem, ani tez sztywne stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w sprawie. Badajac zakres
rozsadnej rekompensaty, nalezy w ocenie Sadu wziagé pod uwage przede wszystkim rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy, wymagany naklad pracy, w tym rozmiar i czas czynno$ci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi, zar6wno
na etapie postepowania przedsadowego i pozasadowego, jak réwniez rozpoznawczego, klauzulowego i w konicu
egzekucyjnego. Przy czym to do powoda nalezy udowodnienie, ze jego roszczenie spelnia wskazang przeslanke



srozsadnej rekompensaty” w odniesieniu do nakladu pracy i trudnoéci sprawy. Maja tu bowiem zastosowanie ogo6lne
zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu na mocy art. 6 k.ci art. 232 k.p.c.

Tymczasem w niniejszej sprawie rola windykatora sprowadzila sie jedynie do sporzadzenia 4,5-stronicowego pozwu,
obejmujacego nalezno$¢ wyszczegbdlniong w czterech fakturach VAT, w konsekwencji czego Sad wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, a dluznik, nie wnoszac sprzeciwu, dobrowolnie splacil zadluzenie w calosci.
Powodowie nie wykazali przy tym, by — précz sporzadzenia wezwania do zaplaty oraz pozwu - podejmowali inne,
dodatkowe, pracochlonne czynno$ci, uzasadniajace przykazanie dodatkowych kosztéw. Nie mozna réwniez tracic z
pola widzenia, ze dtuznik uiScil juz na rzecz powoddw sume 2 400 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu sadowymi, co z pewnoscia zrekompensowalo w wystarczajacy sposéb wszystkie czynnosci zwigzane z
przygotowaniem pozwu. Samo orzeczenie wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, a zatem nie
wymagalo zadnej aktywnosci od strony powodowej. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu orzekajacego
powodom nie nalezg sie jakiekolwiek inne koszty niz te juz zasadzone w toku postepowania sadowego. Kwota 2
400 zt w calo$ci wyczerpuje nalezne powodom koszty windykacji, przy uwzglednieniu jednoczesnie nakladu pracy
oraz trudnoSci sprawy, a zgdanie zasadzenia dodatkowej sumy 2 555,20 zl nie wydaje sie stanowi¢ ,rozsadnej
rekompensaty” w rozumieniu cytowanej wyzej Dyrektywy. Nadto stanowiloby pokrzywdzenie dluznikéw, ktorzy
nie wdali sie w spér i uiscili dobrowolnie zasgdzona nakazem zaplaty nalezno$é. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje rowniez okolicznoé¢ podnoszona przez pelnomocnika powodéw, iz zgodnie z nowymi przepisami minimalne
wynagrodzeni pelnomocnika procesowego przy tej warto$ci przedmiotu sporu wynosi 4 800 zl, bowiem jak juz zostalo
zaakcentowane, o wysoko$ci kosztow przyshugujacych wierzycielowi w oparciu o art. 10 ust 2 ustawy nie decyduja
sztywne progi wynagrodzenia zastepstwa procesowego, a okoliczno$ci konkretnej sprawy, a te nie uzasadniajg
zasadzenia na rzecz powod6w dodatkowej kwoty.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja oraz przywolanymi regulacjami prawnymi, powodztwo w niniejszej sprawie
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt I tenoru wyroku. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada
wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., stwierdzajaca, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem
koszty procesu — Sad w pkt II wyroku zasgdzit od powod6w na rzecz pozwanych kwote 617 zl, w tym oplate za czynnoSci
radcy prawnego w kwocie 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490
z p6zniejszymi zmianami) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Magdalena Hemerling



