Sygn. akt I C 4353/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) powodowie A. S., D. S.i M. S. domagali sie zasadzenia od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty a takze kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie
w podroézy. Twierdzili, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. odbyli podréz z portu lotniczego w W. do portu lotniczego na
R. (Grecja) polgczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl op6Znieniu o 6 godzin i 50 minut. Pozwany
wezwany do zaplaty odszkodowania nie wyplacil zadanej kwoty (pozew - k. 3-6).

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. wykonywal lot o nr (...) z lotniska w W. do lotniska na R. (Grecja).
Zakwestionowal natomiast legitymacje czynna powodoéw wskazujac, ze zalaczona do pozwu umowa zgloszenie,
nie stanowi rezerwacji lotu, zgodnej z definicja przedstawiona w rozporzadzeniu 261/2004 oraz wskazal, ze
Rozporzadzenie WE 261/2004 ma ograniczone zastosowanie w przypadku przelotéw wykonywanych w ramach
zorganizowanej wycieczki. Pozwany podniost nadto, ze jego odpowiedzialno$é jako przewoznika za opdznienie lotu
(...) zostala wylgczona, z uwagi na wystapienie nadzwyczajnej okoliczno$ci w postaci usterki technicznej bloku (...),
ktorej mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw nie mozna bylo unikna¢ (odpowiedz na pozew — k. 32-39).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad zobowigzal przedstawiciela ustawowego D. S. do usuniecia braku
zdolnoSci procesowej maloletniej powddki przez uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na wytoczenie powodztwa
Ww niniejszej sprawie w terminie 6 miesiecy — pod rygorem odrzucenia pozwu w stosunku do matoletniej. Wobec
nieusuniecia w wyznaczonym terminie powyzszego braku postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2016 r. Sad zniost
postepowanie w czesci w stosunku do powddki D. S. i odrzucit pozew w czedci w stosunku do tej powodki
(postanowienia — k. 101, k. 195).

Pismem procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) pozwany (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, wskazujac, ze w sprawie
zastosowanie powinien mie¢ roczny termin przedawnienia okre$lony w art. 778 k.c. (pismo procesowe strony
pozwanej - k. 176-177).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik powodoéw wniost o
zawieszenie postepowania sprawie ze wzgledu na toczace sie postepowanie administracyjne przed Prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego do czasu wydania ostatecznej decyzji administracyjnej w tym postepowaniu, o nieuwzglednienie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia ze wzgledu na tre$é¢ art. 5 k.c. i jego sprzeczno$é z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz wskazal alternatywna podstawe prawng zadania tj. art. 23 i 24 k.c. podnoszac,
ze dochodzone roszczenie stanowi rekompensate za naruszenie dob osobistych strony powodowej (pismo procesowe
powoddéw — k.184-188).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2017 r. tut. Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania
(postanowienie — k. 191).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. S. i M. S. mieli zaplanowany na dzien 8 sierpnia 2014 r. lot nr (...), na trasie z portu lotniczego w W. do portu
lotniczego na R. (Grecja), realizowany przez pozwanego przewoznika — (...) sp. z 0.0. Lot ten ulegl opdznieniu
wynoszacemu 6 godzin i 50 minut (zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej - k. 12-13, potwierdzenie godzin
wylotu — k. 10-11, zas§wiadczenie o opdznieniu — k. 14).

W zwiazku z op6znieniem w podroézy lotniczej A. S., M. S. i D. S. wezwali (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. do zaplaty
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 1200 euro tytulem odszkodowania za opdznienie lotu z dnia 8 sierpnia 2014 r. z
W.naR. onr (..)w terminie 14 dni na wskazany rachunek bankowy (wezwanie do zaplaty wraz z thumaczeniem
przysieglym — k. 126-128).

W odpowiedzi na pismo A. S. przewoznik poinformowal, Ze nie moze uznaé roszczenia powodow bez uzyskania
potwierdzenia obecno$ci pasazera na pokladzie samolotu lub potwierdzenia przez linie lotnicza rezerwacji pasazera
na dany lot (odpowiedZ na wezwanie do zaptaty wraz z thumaczeniem przysieglym - k.129-130).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spo6jny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw: o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczaniem do przestuchania powodow M. S.1i A. S., zobowigzanie pozwanego do przedlozenia listy pasazeréw lotu
(...) zdnia 8 sierpnia 2014 r. objetego zadaniem pozwu lub jakiejkolwiek innej listy pasazeréw tego lotu lub wskazania
agenta handlingowego, ktory w jego imieniu przechowuje takie dane i zobowiazanie go do przedlozenia takiej listy,
albowiem ich przeprowadzenie bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec skutecznie podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoddéw zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub



(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W my$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Wedle art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Z brzmienia art. 118
k.c. wynika, ze ustawodawca przewidzial zar6wno ogdblne terminy przedawnienia, jak i terminy szczegblne. W
odniesieniu do stosunkéw prawnych w zakresie przewozu osob zostal ustanowiony szczeg6lny termin przedawnienia.
Zgodnie z art. 778 roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewoéz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Sporna w niniejszej sprawie
byla kwestia dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu do roszczen powodki o odszkodowanie na podstawie
wyzej powolanego rozporzadzenia 261/2004. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ktéry powolywal sie na
dopuszczalno$¢ zastosowania terminu przedawnienia z art. 778 k.c. Natomiast argumentacja strony powodowej
podniesiona przeciwko zarzutowi przedawnienia nie prowadzi do uznania tego zarzutu za nieskuteczny.

NajdonioSlejsza kwestig w zakresie przedawnienia roszczen o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia 261/2004
jest ustalenie rezimu prawnego, wedle ktérego kwestie przedawnienia nalezy oceniaé¢. W ocenie Sgdu zastosowanie
znajduja przepisy prawa krajowego, jak to kilkukrotnie podkreslit w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Jak wynika z treSci pism przygotowawczych wniesionych przez strony postepowania w niniejszej
sprawie, spory budzi rowniez kwestia podstawy prawnej przedawnienia tych roszczen na gruncie prawa krajowego.
W ocenie Sadu nie ma przeszkdd do stosowania przepisu art. 778 k.c. Wskazywana przez strone powodowa kolizja
miedzy normami zakodowanymi w tresci art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze (Dz.U.2016.605 -j.t.)
nie zachodzi. Sad nie podziela stanowiska powodéw co do tego, ze niedopuszczalne jest odeslanie do przepisow
kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia, skoro przepis kodeksu cywilnego wylacza stosowanie jego przepisow
o0 umowie przewozu, jezeli przew6z danym Srodkiem transportu jest uregulowany odrebnymi przepisami. Takie
odeslanie ma charakter zwrotny i nie wyklucza stosowania przepisow ustawy wylaczonych przez przepis ogoélny
na mocy odestania wynikajacego z przepisu szczegélnego, takze zawartego w innej ustawie. Zdaniem Sadu tak
wlasnie nalezy postrzega¢ relacje miedzy przepisami art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 Prawa lotniczego. Nalezy wskazaé,
ze oba omawiane przepisy manifestuja w swej treSci swoj subsydiarny charakter. W zakresie regulacji prawnej
przewozu lotniczego, w tym w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym, dominuja
regulacje zawarte w aktach prawa miedzynarodowego oraz wspdlnotowego. Niemniej jednak zrédla prawa w zakresie
przedawnienia roszczen pasazeré6w, majacych podstawe w przepisach rozporzadzenia 261/2004 nalezy postrzegaé
i ustala¢ z uwzglednieniem specyfiki regulacji tegoz rozporzadzenia. Zdaniem Sadu omawiane rozporzadzenie
ma charakter wyjatkowy, szczegblny i przez to nie mozna w zakresie w nim nieuregulowanym stosowaé regul
przedawnienia roszczen pasazerdéw z umowy przewozu lotniczego ustanowionych w aktach prawa miedzynarodowego,
np. w Konwencji Montrealskiej (Dz.U.2007.37.235), rozporzadzenie 261/2004 kreuje bowiem zupelnie szczegolny
typ roszczenia shuzacego pasazerowi, majacego na celu naprawienie specyficznej szkody, polegajacej na doznaniu



przez pasazera niedogodnoéci w podrozy. Odszkodowanie w tym przypadku obejmuje réwniez aspekty osobiste.
Rozporzadzenie nie stanowi zatem prostego przeniesienia do wspo6lnotowego porzadku prawnego tresci art. 19
Konwencji. Nalezy rowniez wskaza¢, ze art. 35 Konwencji nie reguluje kwestii przedawnienia. Stanowi on, ze
~prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli powddztwo nie zostalo wniesione w okresie dwéch lat, liczac od
dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktorym statek powietrzny powinien byl przyby¢, albo od
dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany.” Nalezy zatem uznaé, ze omawiana norma prawa miedzynarodowego
statuuje termin prekluzji roszczen pasazeréw - verba legis "prawo dochodzenia roszczen wygasa (...)”. Zasadnie
zatem podnosi pozwany, ze podstaw prawnych dotyczacych przedawnienia roszczen powodow nalezy poszukiwaé
w kodeksie cywilnym, ale nie w przepisach ogoélnych, lecz w szczegblnym przepisie art. 778 k.c. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze do krajowych porzadkéw prawnych w zakresie przedawnienia odsyla rowniez (...) w orzeczeniach
wydanych na podstawie rozporzadzenia 261/2004. Charakter roszczenia odszkodowawczego za opdznienie lotu na
podstawie art. 261/2004 nie stanowi przeszkody do uznania, ze jest to ,roszczenie z umowy przewozu” w rozumieniu
art. 778 k.c. Roszczenie to ma niewatpliwie charakter odszkodowaweczy, ale dotyczy naprawienia szkody kontraktowej,
a nie deliktu. Mozna postrzegaé jego charakter takze jako kare ustawowa w rozumieniu art. 485 k.c. Wzmacnia to
przekonanie Sadu, ze roszczenia powodki maja charakter odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Wyklucza to stosowanie do tych roszczen w zakresie przedawnienia przepisow art. 4421 k.c. Nie ulega natomiast
watpliwo$ci, ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wywodza sie z
umowy, ktora zostala nienalezycie wykonana.

W tym miejscu godzi sie réwniez zauwazy¢, ze w $wietle celéw rozporzadzenia 261/2004 uznaé nalezy, ze termin
przedawnienia roszczen z tytulu odszkodowania za op6zniony lot winien byé¢ stosowany jednakowo i analogicznie
w stosunku do wszystkich pasazeréw speliajacych warunki wskazane w rozporzadzeniu, bez wzgledu na rodzaj
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, tj. czy podroz lotnicza odbywa sie na podstawie samodzielnej umowy
o przewoz zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na podstawie mieszanej umowy o usluge turystyczna,
w ramach czarteru lotniczego oraz innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym.

Powyzsze stanowisko zostalo réwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 111/16, zgodnie z ktora roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, publ. w bazie Legalis nr 1576265). Stosownie do
treéci art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu oso6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu,
a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie odszkodowania za opdzZnienie lotu (...), na trasie W. - R., ktory zostal
wykonany w dniu 8 sierpnia 2014 r. Roczny termin przedawnienia, zakreslony w powolanym art. 778 k.c., uplynat w
dniu 8 sierpnia 2015 r. Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty),
a zatem po uplywie terminu przedawnienia. W rezultacie pozwany moglt uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia
roszczenia dochodzonego przez powodéw w niniejszym postepowaniu, stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c.

Powyzsze rozwazania w pelni odnosza sie do zadanych w sprawie nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za
opOznienie, ktore — jako $wiadczenie okresowe - przedawniajg sie w terminie 3 lat (art. 118 k.c.), z tym jednak
zastrzezeniem, ze co do zasady nie péZniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego (zob. uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04). Majac na uwadze powyzsze, zarzut przedawnienia
roszczenia podniesiony przez pozwanego, okazatl sie uzasadniony takze w zakresie wskazanych nalezno$ci ubocznych.

Za chybiony nalezalo natomiast uznaé¢ podnoszony przez strone powodowa zarzut sprzecznoéci zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze co do zasady mozliwe jest kwestionowanie
w oparciu o art. 5 k.c. podniesionego zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Dopuszczenie jednak zastosowania wskazanej regulacji, jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z



zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoSci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznos$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (III APa 5/13, LEX nr 1305959), choé¢ zarzut przedawnienia nie stanowi w
istocie prawa podmiotowego, jego podniesienie moze w wyjatkowych okoliczno$ciach stanowi¢ naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Terminy przedawnienia roszczen shuza bowiem zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego,
stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego mogloby nastapi¢ w sytuacjach
usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Przyjecie sprzecznoS$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspélzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i
wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien ocenié, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja
podstawe do usprawiedliwienia op6znienie w dochodzeniu spornego roszczenia, ktére to opdZnienie nie jawi sie tez
jako nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11). Znaczenie ma réwniez
charakter dochodzonego roszczenia, a takze to, czy w okresie biegu przedawnienia istniala z uwagi na niejasnosé stanu
prawnego okreslona, uksztaltowana praktyka rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujgce prawo (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, wyrok SN z 2012-09-13, V CSK 409/11, LEX
nr 1230163).

Na niezgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nie wskazuje ani charakter niniejszej
sprawy, ani tez okolicznoSci ktore ewentualnie moglyby usprawiedliwiac sp6Znienie w dochodzeniu roszczenia. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze powodowie wystapili w niniejszej sprawie z roszczeniem odszkodowawczym dopiero po
uplywie ponad dwdch lat od wykonania umowy przewozu, w zaden sposéb nie wykazujgc, aby bezczynno§é wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona szczegdlnymi okolicznoSciami. Nadto powodowie nie wykazali, aby
dluznik swym zachowaniem przyczynil sie do zaniechania wykonywania przystlugujacego im prawa i wywolal u nich
bledne przeswiadczenie co do mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia. Sad mial takze na wzgledzie, ze powodowie nie s3
osobami ktére mozna uznac za osoby nieporadne, od ktérych nie mozna bylo oczekiwaé zwyczajnej dbalosci o wlasne
interesy.

Z tej przyczyny, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez strone powodowa zarzutu
naduzycia prawa przez pozwanego i ostatecznie powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia.

Sad nie podzielil stanowiska powodéw w postaci zgloszenia alternatywnej podstawy prawnej roszczenia w oparciu
o tresé art. 23 i 24 k.c. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z treScia art. 23
k.c. i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy ochrona cywilnoprawna. Dobra
osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przeslankami odpowiedzialno$ci
przewidzianymi w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktore muszg by¢ spelnione réwnoczeénie sa istnienie dobra osobistego,
jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Na gruncie niniejszej sprawy nie
zaistnialyby zatem podstawy do uwzglednienia alternatywnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o
przepisy dotyczace naruszenia dobr osobistych. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze polskiemu porzadkowi prawnemu nie
jest znane dobro osobiste polegajace na prawie do niezakloconej podrézy, mimo istnienia otwartego katalogu dobr
chronionych prawem. Ponadto, w sprawie niniejszej brak jest mozliwo$ci przypisania pozwanemu bezprawnego
dzialania. Natomiast wykonywanie przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej w ramach okre$lonej procedury i
zaistnienie opdZznienia w tym zakresie nie stanowi w zaden spos6b naruszenia dobr osobistych powodéw. Ponadto
Sad mial na wzgledzie, ze przystugujace pasazerowi roszczenie odszkodowawcze za opdzniony lot, stanowi swego
rodzaju kare ustawowg za nienalezyte wykonanie zobowiazania przez przewoznika lotniczego i ze swej istoty zawiera
ryczaltowe naprawienie zar6wno szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem op6znienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powddztwo w caloSci, na podstawie powotanych przepiséw, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad, wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 113 k.p.c. Powodowie A. S.iM. S., bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowiazani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty
postepowania w lacznej kwocie 617 zl, na ktéra zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 600 zl ustalone
na podstawie obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 11it. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal zwr6ci¢ powodom A. S. i M. S. kwote 30 zl, tytulem nienaleznej oplaty sadowej od pozwu D. S..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przepisy prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



