Sygn. akt I C 4197/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Powodka A. M. domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
2.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...). Wobec wygas$niecia umowy ubezpieczenia , pozwany
pobral od kwoty wartosci polisy optate likwidacyjna w wysokosci 2.250 zt §érodkéw wyplacanych z subkonta skladek
regularnych. W ocenie powodki oplata ta jest nienalezna, nieekwiwalentna i stanowi razgce naruszenie interesow
konsumentoéw, za$ samo postanowienie umowne umozliwiajace pobieranie tego typu oplat ma charakter abuzywny,
bowiem w sposéb nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty bez mozliwosci okreslenia
Swiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego na rzecz konsumenta. Wskazano ponadto, ze postanowienia OWU
razaco naruszaja interesy konsumentow, bowiem stanowia de facto sankcje za rezygnacje z dalszego korzystania
z umowy, w dodatku analogiczne postanowienia dotyczace opat likwidacyjnych bylty uznawane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na
swoja rzecz od powddki kosztow procesu. Pozwany wskazal m.in., ze Swiadczenie calkowitej wyplaty oraz pozostale
postanowienia regulujace jego istote, jako postanowienia umowy okreslajace glowne Swiadczenia stron w rozumieniu
art. 38518 1 k.c. nie moze by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad, w dodatku
zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkow
stron w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym interes powodki. Wedlug pozwanego
postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej stuza przede wszystkim realizacji przez pozwana przewidzianego
przepisami prawa nakazu rozliczenia kosztéw poniesionych w zwiazku z zawarciem i likwidacja umowy ubezpieczenia
powddki. Umowa ubezpieczenia nie jest umowa wzajemna, dlatego tez $wiadczenia stron w tejze umowie nie sg
ekwiwalentne. Wraz z rozwigzaniem umowy pozwana musiala rozliczy¢ poniesione koszty zwigzane z zawarciem
tej umowy oraz koszty zwiazane z sama likwidacja umowy. Lacznie koszty towarzystwa wyniosly 2.915 zt i sktadaly
sie na nie koszt prowizji wyplaconej posrednikowi ubezpieczeniowemu (2.375 zl), koszt wystawienia polisy (260
z}) oraz koszt likwidacji polisy (280 zl). Nadto, z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do powodki w kwocie 2.915 zl, jak réwniez powolala sie na nieprawidlowa
date oznaczenia terminu poczatkowego zadania odsetek.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2016 r. pow6dka podtrzymala dotychczasowe stanowisko (k. 91-93). Podniosla, iz zapis
ograniczajacy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy jest niezgodny z art. 830 k.c. Nadto wskazala, ze podniesiony przez
pozwana zarzut potracenia jest chybiony, albowiem skoro strona pozwana poniosta jakies$ koszty, nie informujac o tym
powddki, to robila to na wlasne ryzyko i we wlasnym interesie. Pow6dka wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu
z opinii P. (...) na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pobranej oplaty,, ekwiwalentno$ci oplaty, jak rowniez ustalenia,
czy pobrana oplata a charakter §wiadczenia gléwnego, czy ubocznego.

Rzecznik finansowy w dniu 9 maja 2016 r. zlozyt do akt o§wiadczenie zawierajace poglad istotny dla niniejszej sprawy
(k. 96 - 105).

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. pozwany wnidst oddalenie wniosku dowodowego w postaci O$wiadczenia
Rzecznika (...), gdyz wniosek nie dotyczy faktow majacych znaczenie w niniejszej sprawie (k. 115 - 116). Nadto
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ponownie zaprzeczajac, aby koszty poniesione przez niego nie
pozostawaly w bezpos$rednim zwiazku z umowa ubezpieczenia powo6dki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2008 r. powdédka A. M. zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...), potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktorej
wyrazila zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowg przez pozwane towarzystwo, zgodnie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia. Powodka zobowigzala sie do uiszczania skladek regularnych z tytulu ubezpieczenia podstawowego w
wysokosci 2.500 zl rocznie (okolicznosSci bezsporne, dowdd: kserokopia polisy — k. 18, wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia k. 76).

Powddka posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. Przed podpisaniem umowy agent nie informowatl jej o kosztach
weczesniejszego odstapienia od umowy (dowod: przestuchanie powddki: k. 120-121).

W ramach zawartej umowy, powodke obowigzywal wzorzec umowny o nazwie: ,Ogbélne Warunki Ubezpieczenia i
Regulamin Funduszy - (...) 2008 (...), (...JOWU- (...) (okoliczno$ci bezsporne, OWU — k.19-27 ).

A.M. nie uiécita drugiej skladki regularnej ze wzgledu na problemy finansowe, w zwigzku z czym umowa laczaca strony
wygasla z dniem 16 lipca 2009 r. (okoliczno$é bezsporna).

Stosownie do § 25 ust. 3 OWU w razie wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w ust. 2 pkt
2, 3, 5 Towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec Ubezpieczajacego na podstawie Warto$ci Rachunku
Ubezpieczajacego obliczonej na dzieh Wyceny, przypadajacy nie pdzniej niz w terminie wskazanym w regulaminach
Funduszy, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 8.

W myél § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Subkonta Sktadek Regularnych
poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 OWU oraz od tej czeéci Cze$ciowej Wyplaty z Subkonta
Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplaconej. Jednostki Uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczegolnych Funduszy:

1) w wartoéci Czeéciowej Wyplaty — w razie CzeSciowej Wyplaty,

2) w Warto$ci Rachunku Ubezpieczajacego — w razie Calkowitej Wyplaty albo wygas$niecia Umowy (...) w sytuacjach
wskazanych § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 OWU (okoliczno$ci bezsporne, OWU — k. 19-27).

Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej wynosita odpowiednio:

Rok polisowy, w ktéorym pobierana jest oplata | Wysokosé oplaty likwidacyjnej stanowiqgca
likwidacyjna od s$rodkéw wyplacanych z | procent s$rodkow wyplacanych z Subkonta

Subkonta Skladek Regularnych Skladek Regularnych
1 99,0 %
2 99,0 %
3 80,0 %

4 70,0 %




5 60,0 %
6 50,0 %
7 40,0 %
8 30,0 %
9 20,0 %
10 10,0 %

(okoliczno$ci bezsporne, zalacznik do OWU — k.28v)

Wartoé¢ Subkonta Skladek Regularnych w dacie pobierania optaty likwidacyjnej w zwiazku z wyga$nieciem umowy
ubezpieczenia wynosila 1.529,30 zl., z czego pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 1.514,01 zl (zestawienie
kosztow — k. 79).

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. w zwiazku z rezygnacja z polisy nr (...) powoédka wezwala pozwanego do zwrotu
wszelkich $§rodkéw wplaconych w czasie trwania umowy — w terminie 14 dni (okoliczno$ci bezsporne, dowdd:
wezwanie do zaplaty — k. 29).

W odpowiedzi pozwany zaproponowal powddce zawarcie ugody, w ktoérej Towarzystwo zobowiazalo sie do zwrotu
oplaty likwidacyjnej w kwocie 1.514,01 zt (pismo - k.33). Propozycja ugody nie zostala jednak przez powodke przyjeta
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c.iart. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tresci uzasadnienia
Sad uznal za wiarygodne, zostaly one sporzadzone przez wlaéciwe organy/osoby, w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwosci. Nie wystapily réwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$c
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Sad dopuscit rowniez dowdd z przestuchania A. M.. Zeznania powodki Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, albowiem
byly one spdjne i konsekwentne. W istocie jednak stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast
osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte prawne, tj. czy postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej
stanowig klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 3851 k.c., w tym czy $wiadczenie z tytulu wykupu jednostek byto
Swiadczeniem gléownym w ramach laczacego strony stosunku prawnego oraz jaki obowigzuje termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Kwestie te — z uwagi, ze sprowadzaja sie do analizy prawnej — bedg stanowié
przedmiot dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty za wykup na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a stanowiacej w jej ocenie



niedozwolone postanowienia umowne. Spoér pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim oceny postanowieh OWU
stosowanych przez strone pozwana, na podstawie ktorych ta zatrzymala dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych
przez przedsiebiorcow tj. art. 3851 § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek wskazanych w art. 3851 § 1 k.c. Sad stwierdzil, Ze w chwili zawierania i
wykonywania umowy A. M. byla niewatpliwie konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym
postepowaniu. Postanowienia, na podstawie ktérych pobrana zostata optata likwidacyjna, nie zostaly uzgodnione z
powodka indywidualnie, co potwierdzily zeznania A. M. przestuchanej w charakterze strony. Zgodnie z art. 3851 § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W
niniejszej sprawie pozwany nie wykazat inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze do zawarcia umowy doszlo w
warunkach negocjacji z powddka. W szczegbdlno$c za negocjowaniem nie przemawia doreczenie ogblnych warunkow
umowy ani tabeli oplat oraz mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okres$lalty
glownych $wiadczen stron, a zatem podlegaja kontroli w aspekcie ich abuzywnoéci. W doktrynie wskazuje sie, ze
pojecie ,gtowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz
$wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie iloé¢ i cena towaru w umowie
sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakosci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$¢ ogbdlna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, tj. uméw o Swiadczenie
ustug inwestycyjnych. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje aspekt kapitalowy.

Nalezy zauwazyé, ze Sad w pehli podziela poglad wyrazony przez Rzecznika (...) w niniejszej sprawie na
podstawie art. 63 k.p.c.,, zZe w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do
gtownych $wiadczen ubezpieczyciela nalezy spelienie $wiadczenia przez niego w przypadku zajécia wypadku
ubezpieczeniowego (w tej konkretnej sytuacji - $mierci osoby ubezpieczonej) oraz zarzadzanie przez ubezpieczyciela
Srodkami pienieznymi pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowiacych ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy.
Obowiazkiem za$ ubezpieczonego jest oplacanie skladki.

Zgodnie z treScia art. 63 k.p.c. organizacje pozarzadowe, ktore nie uczestnicza w sprawie, moga przedstawiaé¢ sagdowi
istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw. Co do
zasady wyrazenie pogladu przez organizacje pozarzadowa stanowi jej uprawnienie a nie obowigzek. W realiach
niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne dopuszczenie w tym trybie dowodu z istotnego pogladu wyrazonego przez
Rzecznika (...), majac na wzgledzie, iz problematyka ubezpieczen jako dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina prawa
cywilnego charakteryzuje sie wysokim stopniem skomplikowania, a stanowisko Rzecznika dotyczace instytucji oplaty
likwidacyjnej ma znaczenie pomocnicze.

Na aprobate Sadu zasluguje takze stanowisko Rzecznika, ze warto$¢ wykupu jednostek, w ramach umowy
inwestycyjnej, nie stanowi Swiadczenia gléwnego w ramach zawartej miedzy stronami umowy, bowiem kwota
pieniezna odpowiadajaca warto$ci aktywoéw nabytych przez ubezpieczyciela na zlecenie ubezpieczajacego jest
nieznana w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W
konsekwencji, zadna ze stron wskazanej umowy ze wzgledu na brak wiedzy o wartoSci poszczegdlnych aktywow



nabytych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na nieokreslony moment, w ktérym roszczenie o wyplate wykupu
stanie sie wymagalne, nie ma wiedzy, ani nie moze nawet przewidzie¢, jak bedzie kwota wykupu. W ocenie Sadu
nie ulga watpliwoSci, ze kwestia wymagalnoSci tak wskazanego roszczenia uzalezniona jest od woli ubezpieczajacego
badz zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim jest zajécie wypadku ubezpieczeniowego. Nie sposob zatem uznaé, w
realiach niniejszej sprawy, aby kwota wykupu zostala w sposéb wystarczajacy zindywidualizowana w przedmiotowej
umowie i zarazem objeta porozumieniem stron.

Rowniez umieszezone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej regulujg, w ocenie Sadu, §wiadczenia poboczne,
zwigzane jedynie poérednio z gléwnym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia fakt, ze
oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwigzania
w okresie pierwszych dziesieciu lat trwania polisy. Omawiane postanowienia moga mie¢ wiec w pewnych
okoliczno$ciach wplyw na wysoko$é poszczegélnych §wiadczen stron, jednak nie oznacza to, ze automatycznie nalezy
je uznac za okreSlajace $wiadczenie gtowne stron. Co wiecej oplata ta miala by¢ naliczana w wyjatkowym przypadku,
tj. w sytuacji przedterminowego rozwigzania czy wygasniecia umowy, a wiec byla niejako odstepnym, zastrzezonym
na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. XVII Am C 12373/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. XXV C 430/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., V Ca 751/14).
Nalezy wskazac, iz odmienna interpretacja poczyniona w tym zakresie nakazywalaby uznanie, ze przedterminowe
rozwigzanie umowy stanowi cel zawartej umowy, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz twierdzeniami strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze umowy tego typu charakteryzuja sie dlugotrwaloscia, co
pozwala na rozlozenie przez ubezpieczyciela amortyzacji kosztow zawarcia umowy na dhtugi okres czasu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby za pozwanym przyjaé, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowia
$wiadczenie gléwne, to postanowien tych z pewnos$cia nie mozna uznaé za sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie bowiem z trescig § 18 ust. 6 OWU ,oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Subkonta
Skladek Regularnych poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplata, w razie wygaéniecia
Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 OWU oraz od tej czeSci CzeSciowej
Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie
nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplaconej”. Powyzsze sformulowanie nie jest w ocenie Sadu
czytelne, klarowne ani zrozumiale. Co wiecej § 18 ust. 6 OWU nie zawiera okreslenia sposobu wyliczenia wysokosci
oplaty likwidacyjnej ani odeslania do odpowiedniego dokumentu, w ktérym informacje te bedg zawarte. Co wiecej
oszacowanie kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet oplaty likwidacyjnej na postawie informacji zawartych w
zalaczniku do OWU wymaga podjecia skomplikowanych dzialain matematycznych, w dodatku jest niemozliwe do
ustalenia w dacie zawarcia umowy z uwagi na brak wiedzy co do warto$ci i ilo$ci jednostek uczestnictwa w momencie
rozwigzania umowy. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienia dot. oplaty likwidacyjnej zostaly
sformulowane bardzo niejednoznacznie i trudno na ich podstawie ustali¢ sposob wyplaty §wiadczenia inwestycyjnego.
Oznacza to tyle, ze nic nie stoi na przeszkodzie by zostaly poddane kontroli na podstawie art. 3851 k.c.

Przechodzgc zatem do oceny postanowien dot. oplaty likwidacyjnej na podstawie art. 3851 k.c. wskazaé nalezy,
ze przeslanka abuzywnoé$ci klauzul jest ksztaltowanie przez postanowienia OWU praw i obowiazkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie podnosi sie, ze
podstawowy elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,,dobrych obyczajow” jest zasada lojalnoSci, uczciwosci
i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad
co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na
konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoSci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), jak
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow



konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy.
Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktows tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W przedmiotowej sprawie pozwany pobrat oplate likwidacyjna w kwocie 99% $rodkéw znajdujacych sie na subkoncie
skladek regularnych prowadzonych dla powd6dki. Z zapisu tego nie wynika, na pokrycie jakich kosztoéw przeznaczona
jest kwota odpowiadajaca 99 % $rodkédw, tzn. nie zostalo wskazane za jakie czynnoSci ubezpieczyciela bedzie ona
pobrana. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem,
na jaki byla zawarta, poniost koszty, na ktore skladaja sie koszty akwizycji w kwocie 2. 375 zl oraz koszty z tytulu
wystawienia polisy 260 zl i likwidacji polisy w kwocie 280 zl.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze czynniki skladajace sie na oplate likwidacyjna zostaly okreslone i wskazane przez
pozwanego ex post, a zatem dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Nie zamieszczenie informacji o tym, na co pobrana
oplata likwidacyjna zostanie przeznaczona, jest razacym niedoinformowaniem powodki. Skoro na podstawie tak
skonstruowanego postanowienia powddka traci 99 % zainwestowanych Srodkow (pozostaly 1 % zostal pobrany
z tytulu oplaty wykupu) to powinno by¢ jej szczegdlowo i dokladnie wyjasnione, na co jego pienigdze zostang
przeznaczone. Majac taka wiedze moglaby §wiadomie podjac¢ decyzje, czy podejmuje ryzyko i wyraza zgode na
pokrycie kosztow akwizycji oraz wystawienia i likwidacji polisy na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy,
czego przeciez nie da sie przewidzie¢ w sytuacji, gdy umowa jest zawierana na kilka czy kilkana$cie lat. Tymczasem
w postanowieniach badanego wzorca umownego brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna
shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym
kosztow akwizycji i prowizji poSrednika, a nadto ma na celu zrobwnowazenie szczegdlnego prawa przystugujacego
ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowient umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Sad nie neguje faktu, ze pozwany ponosi koszty w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jak réwniez prawa pozwanego
do tego, aby w kosztach tych partycypowala druga strone umowy, skoro decyduje sie ona na przedterminowe
rozwigzania umowy. Jednakze w ocenie Sadu obcigzanie tymi kosztami drugiej strony jest dopuszczalne w sytuacji,
gdyby postanowienia umowy byty sformulowane w taki sposéb, aby ich tre$é¢ nie budzita watpliwosci. Tymczasem
pozwany zaniedbal aspekt informacyjny wzglednym powodki, ograniczajac sie do stwierdzenie, ze rozwigzanie
umowy w drugim roku polisowym bedzie skutkowaé pobraniem oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 99 % od $rodkow
wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkéw
umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapié¢ w przysztosci i sklonié go do ewentualnego
weczesniejszego rozwigzania umowy (wyrok SN I CSK 149/13 LEX nr 1413038).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany nie wykazal w istocie racjonalnego i dajacego
sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoscia oplaty likwidacyjnej. Trzeba przy tym
podnie$é, ze przy zalozeniu, iz indywidualny stan funduszu ubezpieczonego ro$nie w miare trwania umowy (sam
pozwany twierdzi, ze celem umowy jest pomnazanie warto$ci Srodkdw zgromadzonych na rachunku klienta), oplata
likwidacyjna w przypadku rezygnacji konsumenta z kontynuacji umowy przez uplywem 10 lat od daty jej zawarcia
faktycznie kwotowo wzrasta, mimo Ze co rok obniza sie jej stawka procentowa. Przeczy to tezie skarzacego, ze
stosowanie wysokich oplat likwidacyjnych w poczatkowym okresie trwania umowy ma na celu zabezpieczenie
sie ubezpieczyciela przed wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczajacego, zanim poniesione koszty nie zostana



ubezpieczycielowi zwrdocone. Co wiecej pozwany zalicza do kosztéw rozwigzania umowy rowniez koszt prowizji
wyplacanej agentowi, przy czym konsument w momencie zawierania umowy nie jest informowany, ile ona wynosi
oraz ze to on bedzie zobowiazany do jej zwrotu w formie oplaty likwidacyjnej w razie przedterminowego rozwigzania
umowy. Malo tego, wiadoma Sadowi z urzedu (na kanwie innych spraw toczacych sie przed tutejszym sadem,
gdzie agenci ubezpieczeniowi wystepuja w charakterze $§wiadkow)jest okolicznos$é, ze w przypadku wezesniejszego
rozwigzania umowy ubezpieczenia agent jest zobowigzany do zwrotu ubezpieczycielowi cze$ci uzyskanej przez
niego prowizji. W realiach niniejszej sprawy, Sad nie mial wiedzy, jakie byly losy prowizji, wyplaconej przez
ubezpieczyciela posrednikowi w poczatkowym okresie trwania umowy zawartej z pow6dka i czy strona pozwana
otrzymala zwrot jakiejkolwiek czesci prowizji wyplaconej posrednikowi z tytulu zawartej umowy. Strona pozwana
nie przedstawila bowiem umowy agencyjnej, z ktorej wynikalyby konkretne ustalenia co do mozliwos$ci i wysokoéci
zwrotu wyplaconej posrednikowi prowizji w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy. Niemniej jednak,
zdaniem Sadu najprawdopodobniej i w tej sprawie poérednik byl zobowigzany do zwrotu pewnej czeSci prowizji.
Tym samym, zdaniem Sadu wysoce prawdopodobnym jest, aby pozwany w niniejszej sprawie uzyskal zwrot pewnej
czesci wyplaconej posrednikowi prowizji z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy stwierdzonej polisa nr (...).
W zwiazku z powyzszym, nieuzasadnionym w niniejszej sprawie, przy tak poczynionym zalozeniu, bytoby pobranie od
powddki oplaty likwidacyjnej, uwzgledniajacej wysoko$¢ prowizji wyplaconej przez ubezpieczyciela posrednikowi w
pelnej wysoko$ci, mimo, iz cze$c¢ tej prowizji mogla zostaé mu zwrécona w ramach stosunku lgczacego ubezpieczyciela
z agentem, co niewatpliwie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powodki w zakresie
zwrodconej przez posrednika kwoty prowizji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, zatem ponosi takze ryzyko zwiazane z prowadzona
przez siebie dzialalnoscia gospodarcza. Tymczasem pozwany przerzucil na konsumenta calo$¢ obcigzen i ryzyka
zwigzanego z zawarta umowa, narzucajac mu Swiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce bardziej zblizone do
kary umownej, cho¢ okreslone jako ,,optata”) i o niezrozumiatym dla konsumenta celu. Warto zauwazy¢, ze pozwany
okresdlil to $wiadczenie jako ,oplata likwidacyjna”, co sugerowaloby raczej, ze celem $wiadczenia ma by¢ pokrycie
kosztow likwidacji polisy, tymczasem jak sie okazuje w rzeczywisto$ci zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie,
Ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci. Dazenie
strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowanie ryzyka zwigzanego z negatywna ocena oferty strony
pozwanej przez jej klientow nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez
nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze
umowa ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowalo rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych
przez zaklad ubezpieczen. Lojalno$¢ wobec strony nakazuje w sposob czytelny oznaczy¢ w takiej sytuacji, ze konkretne
Swiadczenie jest kara umowna, czy tez innym $wiadczeniem odszkodowawczym za przedterminowe zakonczenie
stosunku zobowiazaniowego, nie za$ ukrywac rzeczywisty sens spornej oplaty przed konsumentem.

Nie bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci przedmiotowych postanowienn pozostaje rowniez orzecznictwo Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011
r., sygn. akt XVII Amc 1704/09, wskazany sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowien
stosowanych przez pozwane Towarzystwo (...), w ktorym wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, stanowigcej procent Srodkéw
wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosita w 11 2 roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio
80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod nr (...). Malo tego podobne postanowienia wzorcow
umowy znajduja sie pod pozycjami: (...), (...), (...) we wskazanym rejestrze. Podobienstwo wystepujace pomiedzy
postanowieniami zastosowanymi przez strone pozwang w umowie lgczacej ja z pozwanym, a wskazanymi wyzej
postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapisy dotyczace ,oplaty likwidacyjnej” stanowia
niedozwolone postanowienia umowne. W kazdym z tych przypadkoéw przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest
bowiem wygoérowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie



wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle
art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a w szczegdlnosci fakt, ze
w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki uznania kwestionowanego postanowienia dotyczacego
oplaty likwidacyjnej za klauzule abuzywng, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie wigze stron niniejszego
postepowania.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze $wiadczenie spelnione przez powodke tytulem oplaty likwidacyjnej
stanowi $wiadczenie nienalezne. Skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo powddki, to
tym samym spelnienie na jego podstawie $§wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono
$wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z
treScia przywolanego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut ewentualny potracenia przez pozwanego kwoty 2.915 zl z wierzytelno$cia
powodki. Pozwany uprawnienie do zadania zaplaty kwoty wywodzi z art.742 i art. 750 k.c. Zgodnie z art. 742 k.c.
dajacy zlecenie powinien zwrocié¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien rowniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktére ten
w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym. Przepis ten ma, w ocenie pozwanego, odpowiednie zastosowanie
do umowy inwestycyjnej zawartej miedzy stronami. Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia
(ktore stosuje sie odpowiednio do $wiadczenia uslug) maja charakter wzglednie obowigzujacy i w zwigzku z tym
strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie, zgodnie z zasadg swobody umoéw, okre§li¢ swe prawa
i obowigzki. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ius dispositivi stanowi takze art. 742 k.c., gdyz nie wystepuja zadne
powazniejsze argumenty przemawiajace za bezwzglednym charakterem tego unormowania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, LexPolonica nr 1939562, MoP 2008 nr 18, s. 954).

Na gruncie niniejszej sprawy strony uregulowaly miedzy soba sposob rozliczenia wydatkéw poniesionych przez
pozwanego w zwiazku z realizacja umowy, a to poprzez wprowadzenie w OWU rdznorodnych oplat (wstepnej,
za zarzadzenie, administracyjnej, za ryzyko, transakcyjnej, oplaty likwidacyjnej, czy od wykupu). To, ze zapisy
dotyczace jednej z nich okazaly sie abuzywne i Sad nakazal zwrot oplaty likwidacyjnej, nie oznacza, ze pozwany
moze dochodzi¢ zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw na podstawie przepisow ogdlnych o zleceniu. Strony
wylgczyly bowiem w umowie dzialanie art.742 k.c. poprzez wprowadzenie umownych regulacji w tym zakresie.
Pozwany wskazuje, iz poniesione przez niego koszty wyniosly 2.915 zt i skladaly sie na nie: koszt prowizji wyplacone;j
posrednikowi ubezpieczeniowemu (2.375 z1), koszt wystawienia polisy (260 zl) oraz koszt likwidacji polisy (280 z}).
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz co miesigc z subkonta skladek regularnych nalezacego do
powddki umarzane byty odpowiednie liczby jednostek uczestnictwa na poczet r6znych oplat. Ogélne Warunki Umowy
nie wyjasniaja, na co dokladnie przeznaczane byly poszczegélne oplaty pobierane miesiecznie przez pozwanego,
prawdopodobnie mialy one pokrywaé m.in. koszty wystawienia polisy i prowizji agenta. Warto$¢ subkonta skladek
regularnych w dacie rozwigzania umowy wynosila 1.529,30 zt , co oznacza, ze zainwestowana kwota 2500 z} ulegla
pomniejszeniu o kwote 970,70 zl, przy czym nie wiadomo, w jakim stopniu rdéznica ta wynika to ze spadku cen
jednostek uczestnictwa funduszy, a w jakim uzasadniona byla pobranymi juz oplatami. Zgloszone do potracenia
roszczenie nie zostala zatem wykazane rowniez co do wysokosci.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku zasadzajac na rzecz powodki kwote 1.514,01
z}, stanowigca wysokos¢ naliczonej i niewyplaconej powddce oplaty likwidacyjnej.



W pozostalym jednak zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Powddka w istocie nie wskazala zadnych okolicznoS$ci
faktycznych przemawiajacych za tym, ze réwniez zadanie zaplaty pozostalej kwoty dochodzonej pozwem jest
uzasadnione. Nie ulega watpliwoéci, ze strony postepowania zawarly umowe, moca ktorej pozwany miat inwestowaé
wplacane skladki nabywajac za nie jednostki uczestnictwa. Wartosé tych jednostek moze sie zmienia¢. Trzeba przy
tym pamietac, ze w takiej sytuacji towarzystwo ubezpieczeniowe jest zobowiazane do wyceny jednostek niezaleznie od
sytuacji na rynku finansowym. W efekcie stan rachunku w dacie rozwigzania w spos6b oczywisty nie musi odpowiadac
sumie wplaconych skladek. Celem zreszta tego typu umowy jest cheé osiagniecia zysku, niemniej jednak osoba
zawierajaca taka umowe musi liczy¢ sie rowniez z mozliwoScia poniesienia straty. Dodatkowo w ramach umowy
bezsprzecznie s pobierane przez pozwanego roézne oplaty, jak na przyklad oplata od wykupu. Kwota ta stanowi
zaledwie 1 % wartoSci skladek zgromadzonych na koncie, a zatem w przeciwienstwie do oplaty likwidacyjnej jej
naliczenie nie powoduje utraty wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego srodkow
finansowych, totez nie sposéb uznaé, by postanowienie dot. oplaty od wykupu, jakkolwiek okreSlone w OWU w
sposo6b niejednoznaczny, w razacy sposob naruszalo interesy konsumenta, a co za tym idzie stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6Zzn. zm.7) wprowadza sie nastepujace zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56 cytowanej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Zauwazy¢ nalezy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., V
CKN 769/00, roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie
wymagalne od tej chwili. W niniejszej sprawie powodka zadala zaplaty odsetek dopiero od dnia 16 czerwca 2015 1., a
zatem Sad - nie mogac wyj$¢ ponad zadanie — zasadzil odsetki od tejze daty, mimo, ze roszczenie bylo juz wymagalne
w 2009 roku.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zgodnie art. 100
zd. 1 k.p.c. Z dochodzonej kwoty 2.250 zl Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 1.514,01 zl, a zatem powodka wygrala
sprawe w 67 % , przegrala zas w 33 %.

Na koszty powodki sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata od pozwu w
wysokosci 113 zl, tj. lacznie 730z)l. Na koszty pozwanego skladalo sie zas wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 600 zl ustalone na podstawie wyzej wskazanych przepisoOw oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}). tj. acznie 617 z1. W zwiazku z tym, ze powodka wygrala w 67 %, nalezal jej sie od pozwanego
zwrot kwoty 489,10 zL. Pozwanemu za$, ktéry wygral w 33 %, nalezala sie od powodki kwota 203,61 zt. Dokonujac
kompensaty poniesionych kosztéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 285,49 zl.

SSR Magdalena Hemerling



