Sygn. akt I C 3226/15

UZASADNIENIE

J. S. wniosl o zasadzenie od (...) spdiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3834,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod twierdzil, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia,
potwierdzona polisg numer (...). Umowa ta zostala rozwigzana, a pozwany pobral od powoda kwote 3834,97 zl
Zdaniem powoda kwota pobrana przez pozwanego podlega zwrotowi, gdyz pobranie tej oplaty nastapilo z razacym
naruszeniem prawa i oplata jest nienalezna. Postanowienie umowne przewidujace pobieranie takich oplat wydaje sie
mie¢ charakter abuzywny. (pozew k. 3-5)

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany podniost,
ze powdd przed zawarciem umowy otrzymal tekst ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: owu) i zapoznal sie
z jego treécia, ponadto przed zawarciem umowy i w trakcie zawierania umowy ubezpieczenia korzystal z pomocy
profesjonalnego doradcy finansowego, zatem nie wykazal, ze obowiazek wyjasnienia powodowi wszelkich watpliwo$ci
co do treSci umowy nie zostal wzgledem niego nalezycie wykonany. Pow6d nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej z
art. 3851 § 1 k.c., gdyz nie moze by¢ uznany za konsumenta uwaznego i ostroznego w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, albowiem nie dostosowal horyzontu czasowego inwestycji i
wielkos$ci zaangazowanych $§rodkéw do swoich mozliwoéci i potrzeb. Kwestionowane przez powoda postanowienia
owu dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie poddaja sie kontroli w $wietle art. 3851 § 1 k.c., gdyz okreslaja warto$c¢
$wiadczenia wykupu, ktore jest Swiadczeniem gléwnym pozwanego. (odpowiedzZ na pozew k. 48-97)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2009 r. J. S. zawarl z (...) spolka akcyjng z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Ubezpieczajacym i ubezpieczonym byt J. S.. Skladka
ubezpieczeniowa miala by¢ oplacana regularnie. Suma ubezpieczeni wynosila 100 zl, a Swiadczenie ubezpieczeniowe
stanowilo sume warto$ci polisy i kwoty 100 zl. Skladka podstawowa miala by¢ alokowana w trzech funduszach
ubezpieczeniowych: A. Obligacji - 70%, A. I. G. Otwarty - 20%, A. T. A. G. - 10%. Sklada dodatkowa mialy byc
alokowana w 9 funduszach w proporcjach po 10% w o$miu sposrod nich i 20% w jednym z nich. Na potwierdzenie
powyzszych warunkow (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. wystawila polise numer (...). Zgodnie z § 40 owu (...) spolka
akcyjna z siedziba w W. pobieralo w trakcie trwania umowy oplaty: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, za
zarzadzanie, likwidacyjna, od wykupu, operacyjna. Wysoko$¢ oplaty byla ustalona w Tabeli oplat i limitoéw. Zgodnie
z § 44 owu oplata likwidacyjna byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty warto$ci polisy,
z wylaczeniem wartos$ci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego zmiany tresci
owu, oraz wyplaty czeéci warto$ci podstawowej polisy - w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub
w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy.
W myél § 45 owu oplata od wykupu byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajagcemu w przypadkach okre$lonych
w § 44 owu - w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy.
Zgodnie z pkt. 10 Tabeli oplat i limitow oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy w szoéstym roku polisy
wynosita 1,4 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W my$l pkt. 11 Tabeli oplat i limitow oplata od wykupu
w okresie od 1 do 10 roku polisy wynosila 1% wyplaconej warto$ci podstawowej polisy. W dniu 4 maja 2015 r. J. S.
rozwigzal umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg numer (...). (...) spblka akcyjna z siedziba w W. potwierdzita
realizacje dyspozycji wyplaty wartosci polisy w kwocie 10061,93 zl, stanowigca roéznice miedzy kwota 13896,90 zl,
bedaca warto$cia podstawowa polisy, a kwota 3834,97 zl, bedgca suma potracen. (polisa k. 19, owu k. 20-26, pismo
712.05.2015 1. k. 27, tabela oplat i limitow k. 30-31)

W dniu 8 maja 2015 r. J. S. udzielil (...) spélce akcyjnej z siedzibg w S. upowaznienia do odzyskania naleznoSci
przystugujacych mu od (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W. wynikajacych z oplaty likwidacyjnej z tytulu wypltaconych
dotychczas $§rodkow oraz dodatkowych i nienaleznych oplat, zgodnie z polisa numer (...). Pismem z dnia 15 lipca 2015



r. (...) spotka akcyjna wezwala (...) spolke akeyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 3834,97 zl do dnia 22 lipca 2015
r. (upowaznienie k. 32, wezwanie do zaplaty z dowodem nadania listem poleconym k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Zdaniem Sgdu nie bylo podstaw do
odmoéwienia tym dokumentom waloréw wiarygodno$ci i mocy dowodowej, nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Spor miedzy stronami toczyt sie na plaszczyznie prawnej, przede wszystkim wokol kwestii oceny postanowien owu w
Swietle przepis6w kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych, przede wszystkim art. 3851 k.c.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé kwestie dopuszczalno$ci badania postanowien owu stosowanych przez
pozwanego w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Koronnym argumentem pozwanego
bylo to, ze postanowienia owu dotyczace oplaty likwidacyjnej nie moga by¢ badane w $wietle tych przepisow, gdyz
dotycza $wiadczenia glownego naleznego powodowi od pozwanego. W tym obszarze analizy mieéci sie rowniez spor
o charakter $wiadczenia z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym -
czy stanowi ono $wiadczenie glowne ubezpieczyciela, czy tez nie. Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Juz z treSci powolanego przepisu wynika, ze niedopuszczalno$é badania
postanowien owu o oplacie likwidacyjnej w §wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest
przesadzona i zalezy od sposobu sformulowania postanowien dotyczacych gléwnych $wiadczen stron. W przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy stwierdzié, ze nie jest to typowa
umowa ubezpieczenia na zycie. Zawiera ona wszystkie elementy umowy ubezpieczenia na zycie oraz prawa i obowigzki
stron umowy ubezpieczenia na zycie wynikajace z ustanowienia ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt. 50 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U.2015.1844) ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy - w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I w grupie 3
zalacznika do ustawy, czyli zwigzanym z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jest to wydzielony fundusz
aktywéw stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre$lony w umowie
ubezpieczenia. Z powyzszej definicji plyng nastepujgce wnioski: skladka ubezpieczeniowa stanowi $wiadczenie
ubezpieczajacego zaréwno z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie, jak rowniez z tytulu umowy inwestycyjnej przez
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Z kolei §wiadczenia ubezpieczyciela beda przybieraé postaci odszkodowania w
przypadku zaj$cia zdarzenia szkodzacego objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela oraz §wiadczenia pienieznego
z tytulu wykupu polisy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy $§wiadczenia te sa powiazane w ten sposob, ze §wiadczenie
ubezpieczeniowe, ktbére przypada ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu, sklada sie z sumy ubezpieczenia, okre$lonej
na 100 zl, oraz wartoSci polisy, stanowigcej sume wartoéci jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, w ktorych byla alokowana skladka. Jest to jedyne $wiadczenie, jakie ubezpieczajacy moze
otrzymac na skutek zgloszenia zagdania wykupu polisy. W takim przypadku ubezpieczyciel dokonuje wyceny jednostek
uczestnictwa i po potragceniu kwot przewidzianych owu, wyplaca beneficjentowi wykupu sume pieniezng. Nalezy
zatem uznaé, ze $wiadczenie to stanowi glowne $wiadczenie ubezpieczyciela na rzecz beneficjenta wykupu. Nie
moze by¢ watpliwos$ci co do tego, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Jest to
bowiem zachowanie dluznika zmierzajace do wykonania jego zobowigzania i doprowadzenia do jego wygasniecia
przez wykonanie. Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze postanowienia owu okre§lajace to $wiadczenie, zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze w chwili zawierania umowy nie ma
mozliwo$ci nawet przyblizonego przewidzenia wartoSci polisy na dowolna chwile rozwigzania umowy ubezpieczenia.
Postanowienia owu stanowia w tym zakresie jedynie wzor dotyczacy sposobu ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia.
Nie mozna okresli¢ rowniez wysokosci oplaty likwidacyjnej ani oplaty za wykup, gdyz ich wysoko§¢ wynika z
wielkoéci zgromadzonych aktywow oraz czasu, w ktorym nastepuje rozwigzanie umowy. Nie mozna zatem takim



postanowieniem owu przypisa¢ waloru jednoznacznoéci. Z tego wzgledu podlegajg one kontroli w §wietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W ocenie Sadu postanowienia § 44 i § 45 owu stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04,
Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, Ze ,,razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. (tak: A. Olejniczak
- Komentarz do art. 3851k.c. - Lex) Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1
k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona
razgco naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw
stron umowy (sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierdbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec,
prywatnos$é, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).( tak: A. Olejniczak
- Komentarz do art. 3851k.c. - Lex)

W éwietle powyzszych wypowiedzi nauki prawa cywilnego i judykatury nalezy uznac, ze kwestionowane postanowienia
owu stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Obcigzenie beneficjenta wykupu oplatami likwidacyjna i za
wykup zmierza do przerzucenia na tegoz beneficjenta ryzyka towarzyszacego zawarciu umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wynikajacego z tego, ze zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przy
ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu
okreslonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym.
Przytoczona regulacja sprawia, ze dzialanie ubezpieczajacego w postaci rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zgodne z prawem i jako takie nie moze stanowié¢ dla
ubezpieczajacego zrédla dolegliwosci, choéby tylko ekonomicznej. Z drugiej strony dla ubezpieczyciela wynika z
tej regulacji niebezpieczenstwo rozwigzania umowy w czasie tak krétkim od jej zawarcia, ze nie bedzie mozliwe
osiagniecie zysku lub nawet samo pokrycie kosztéw poniesionych na wykreowanie umowy. Zdaniem Sadu ryzyko
to jest immanentnie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Nalezy podkreslié,
ze pozwany, jak kazdy inny uczestnik obrotu gospodarczego, obowigzany jest znaé¢ przepisy prawa i plyngce z
nich ograniczenia w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a takze ponosié ryzyko zwigzane z ta dzialalnoScia.
Wprowadzajac do owu postanowienia o takiej treéci jak w 8§ 44 i 45 pozwany obcigzyt omawianym ryzykiem
ubezpieczajacych. Jest to w ocenie Sadu niedopuszczalne i prowadzi do skrajnej asymetrii praw i obowigzkéw stron
w umowie ubezpieczenia. Bez watpienia postanowienia te razaco naruszaja interesy konsumenta, gdyz stanowia dla
konsumenta ekonomiczna sankcje za zachowanie zgodne z prawem - skorzystanie z normy art. 830 § 1 k.c. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozostaje umowa
ubezpieczenia osobowego. W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna uwzgledni¢ argumentu pozwanego, ze powod
nie dostosowal horyzontu czasowego inwestycji i wielkoSci zaangazowanych $rodkow do swoich mozliwosci i potrzeb.
Majac swiadomosé cech jurydycznych ubezpieczenia osobowego, w szczegdlnoSci tresci art. 830 k.c., powod i kazdy
konsument zawierajacy tego typu umowy, moze by¢ przekonany, ze w wybranym momencie bedzie mogl rozwigzac
umowe ubezpieczenia i odzyskaé zainwestowane $rodki, o ile pozwoli na to warto$¢ jednostki uczestnictwa w chwili
wyceny dla potrzeb wykupu.

Sad nie podziela rowniez stanowiska pozwanego w zakresie, w jakim pozwany powoluje sie na legalna definicje pojecia
~przecietnego konsumenta” zawarta w art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U.2016.3 j.t.). Po pierwsze nalezy wskazac, ze generalnie ustawa ta posluguje sie pojeciem
konsumenta uksztaltowanym przez przepisy kodeksu cywilnego, co wyraznie wynika z treéci art. 2 pkt 2 omawianej
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,przecietnego konsumenta”, na ktére powoluje sie pozwany, ma istotne
znaczenie na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz stuzy do ograniczenia



sity oddzialywania zakaz6w ustanowionych tg ustawa przez stworzenie wzorca konsumenta, ktéry w kontakcie
z dzialaniami marketingowymi przedsiebiorcy nie ulegnie latwo sugestii zawartej w dzialaniach reklamowych
czy marketingowych. Brak takiego wzorca prowadzilby do nadmiernej surowosci ocen w zakresie oddzialywania
praktyk przedsiebiorcoéw na zachowania rynkowe konsumentéw i w konsekwencji wywieralby negatywny wplyw na
konkurencje na rynku. Zdaniem Sadu przepis art. 2 pkt. 8 omawianej ustawy nie ma wplywu na wykladnie przepisu
art. 3851 k.p.c., w szczegblnoS$ci nie mozna przyjac, ze sprowadza pojecie konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c. do
tresci pojecia przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W ocenie Sadu skutkowaloby to ograniczeniem ochrony konsumentoéw przez przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych, a trudno bytoby znalez¢ argumenty, zeby przypisaé¢ ustawodawcy taki wlasnie cel. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym normuje kwestie zwigzane z innym
obszarem dzialalno$ci przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami, niz zawieranie umoéw - etap poprzedzajacy,
obejmujacy ksztaltowanie dopuszczalnymi prawnie §rodkami, w szczegblnoSci reklamg i marketingiem, postaw i
zachowan konsumentéw. Z tych wzgledéw nie mozna stosowac definicji przecietnego konsumenta do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

W mysél art. 3851 § 1 k.c. postanowienia niedozwolone nie wigza konsumenta. Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej
sprawy nalezy uznacé, ze powod nie byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanego oplaty likwidacyjnej i oplaty za
wykup. Z tego wzgledu kwoty pobrane z tego tytulu przez pozwanego podlegaja zwrotowi na rzecz powoda. Dlatego
tez Sad powodztwo w caloSci uwzglednit.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. w mys$l art. 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie finansowej odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy w mysl art. 89 § 1 k.p.c.
Poniewaz pozwany przegral sprawe w calosci, Sad obcigzyl pozwanego kosztami procesu w wysokoéci 809 zl. Na te
sume skladaja sie kwoty 192 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600 z} tytulem zastepstwa prawnego ustalong na
podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



