Sygn. akt I C 2984/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 20 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r. powodowie domagali sie stwierdzenia, ze wypowiedzenie im przez pozwanego (...)
Bank S.A. z siedziba w W. umowy kredytu nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 r. jest bezskuteczne. W uzasadnieniu
wskazali, ze pismem z dnia 20 marca 2015 r. pozwany wypowiedzial umowe kredytu. Przyczyna wypowiedzenia bylo
zadluzenie na kwote 6.154,61 z1. Pozwany nie doreczyl powodom skutecznie wypowiedzenia umowy, a pomimo tego w
dniu 6 czerwca 2014 r. wystawil bankowy tytutl egzekucyjny, na podstawie ktérego Komornik Sadowy M. K. prowadzi
postepowanie egzekucyjne. Egzekucja prowadzona jest z nieruchomos$ci powodow (pozew k. 4-7).

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. pelnomocnik powodéw popart ztozony pozew. Wskazal, ze interes prawny powodow
w ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy kredytowej przez pozwanego jest nieskuteczne polega na tym, ze powodowie
s3 zainteresowani dalszym splacaniem kredytu zaciagnietego u pozwanego, a w konsekwencji nie narazaniem sie na
egzekucje komornicza z nieruchomosci (pismo k. 101-102).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa. Pozwany zakwestionowal posiadanie przez
powoddéw interesu prawnego do wystgpienia z powddztwem o ustalenie. Pozwany odnidst sie do zarzutu
nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu powodom. Wskazal, ze przesylki zawierajace wypowiedzenie zostaly
wyslane do kazdego z powoddw, nie zostaly przez niech podjete i zostaly zwrécone do pozwanego (odpowiedZ na
pozew (k. 110-111).

Sad ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do (...), na podstawie ktorej bank udzielit powodom kredytu w kwocie 172.921,07 zt indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Umowa zostala aneksowana. (umowa k. 8-19, aneks k. 23-26).

W dniu 20 marca 2013 r. pozwany wypowiedzial kazdemu z powodéw umowe kredytu. Wypowiedzenie zostalo
wyslane kazdemu z powodéw na adres ul. (...), (...)-(...) S., nie zostalo przez zadnego z powodéw odebrane i zostalo
zwrbcone do banku (wypowiedzenia k. 128,130, kopie kopert k. 129,131).

W dniu 6 czerwca 2016 r. bank wystawil bankowy tytutl egzekucyjny. Postanowieniem z 30 czerwca 2014 r. tytutowi
temu zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. Pozwany zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze M. K. wniosek o wszczecie egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt Km 1095/14.
Pismami z dnia 31 lipca 2014 r. Komornik zajal wierzytelno§¢ W. N. w Urzedzie Skarbowym, zawiadomit go o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, zawiadomil go o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwal do zaplaty dlugu, wezwal
dluznika do stawienia sie w kancelarii komornika w celu zlozenia wyjaénien (bte k. 40, postanowienie 40v., pisma
Komornika k. 41-44).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o w/w dowody z dokumentéw. Brak byto podstaw, aby odmoéwic
mocy dowodowej dokumentom. Zostaly ona sporzadzone przez uprawnione do tego osoby.

Stan faktyczny w duzej mierze byt bezsporny miedzy stronami. Spér dotyczyl tego, czy, a jeéli tak to kiedy, zostalo
powodom doreczone pismo z 20 marca 2010 r. bedace wypowiedzeniem umowy kredytu. W ocenie Sadu pozwany
wykazal, ze wystal wypowiedzenie umowy do kazdego z powoddéw na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylki nie zostaly
przez powodow odebrane, lecz zostaly zwrocone do pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestankami powodztwa o ustalenie prawa sg zatem: 1) interes prawny



powoda w dokonaniu zgdanego ustalenia oraz 2) istnienie lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktérego powodztwo dotyczy. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodach.

Powodowie na uzasadnienie interesu prawnego wskazali, ze sa w dalszym ciagu zainteresowani dalszym splacanie
kredytu zaciggnietego u pozwanego, a w konsekwencji nie narazaniem sie na egzekucje komornicza z nieruchomosci.

W ocenie Sadu powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze wypowiedzenie im umowy kredytu
jest nieskuteczne. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, a jednocze$nie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego Srodka. Przy rozwazaniach dotyczacych istnienia interesu prawnego jako
materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie nalezy uwzglednié utrwalone w piS§miennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, Ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 2016 r., I ACa
1521/15).

Wyrok ustalajacy, ze wypowiedzenie powodom umowy kredytu bylo nieskuteczne, nie zakonczy definitywnie sporu
z pozwanym, gdyz przeciwko powodom prowadzona jest egzekucja z nieruchomoéci. Zatem w ocenie Sadu, aby
skutecznie zakonczy¢ spér powodowie powinni domagaé sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, na
podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja. Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Zatem w sprawie z powodztwa opozycyjnego badaniu
podlegaloby czy wypowiedzenie umowy zostalo dokonane skutecznie czy nie, a w razie uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne, powodowie osiggneliby dalszy skutek, gdyz wyrok wydany w takiej sprawie doprowadzilby do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a tym samym przerwania trwajacego postepowania egzekucyjnego
z nieruchomoéci, ktére prowadzone jest na podstawie tego tytulu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie kwoty: 17 zl oplata od
pelnomocnictwa oraz 24,60 zl za notarialne pos§wiadczenie odpisu z KRS pozwanego, co laczenie dato kwote wskazang
w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal pelnomocnikowi powo6d z urzedu adwokatowi W. G. kwote 1476 z. Na kwote
te sklada sie kwota 1200 zl powiekszona o podatek VAT w kwocie 276 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz przepisy Sad orzekl jak w wyroku.
W., dnia 14 lipca 2016 1.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



