Sygn. aktI C 1993/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016 roku

Z. B. wnidst o zasadzenie od (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. kwoty 17.982 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
10.481,56 zl od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.500 zt od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. nabyl w punkcie sprzedazy sklepu (...) w C.
deski tarasowe kompozytowe wraz z osprzetem, ktore na przelomie czerwca i lipca 2012 r. zamontowal w domku
letniskowym. Po dwoch tygodniach od montazu desek podczas bytnosci w budynku powod zauwazyt wypaczanie tych
desek, pomimo ze tworzywo, z ktérego je wykonano, miato stuzyé¢ 50 lat, jak wskazano w ofercie. Pow6d podniost,
ze w tych okoliczno$ciach towar, ktory nabyl od pozwanej, jest niezgodny z umowa, poniewaz nie ma wlasciwosci,
o jakich powdd byl zapewniany. W dniu 3 czerwca 2013 r. powod zlozyt reklamacje do pozwanej, jednoczesnie
wzywajac pozwana na wizje lokalng. Pozwana nie ustosunkowala sie do reklamacji w wyznaczonym terminie, co w
ocenie powoda oznacza uznanie reklamacji. Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. powod wezwat pozwana do spelnienia
Swiadczenia wraz z propozycja ugody. W dniu 11 sierpnia 2014 r. powdd otrzymal od pozwanej pismo, w ktérym
wskazala, ze roszczenie powoda jest bezzasadne (pozew k. 1-2).

Pozwana (...) Sp. z o. o. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wniosla, o oddalenie powddztwa w calosSci oraz
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze powdd nabyl towar w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, czyli jako przedsiebiorca. Pozwana podniosla, ze pow6d powinien byt wykazaé, ze koszt
zakupu desek nie stanowil kosztu uzyskania przychodu. Ponadto pozwana wskazala, ze uprawnienia powoda z
tytulu rekojmi wygasly, poniewaz zgloszone przez powoda zadanie wplynelo po uplywie roku od dnia wydania
towaru. Dodatkowo pozwana wskazala, ze ani w pozwie, ani w jakimkolwiek piSmie przedsagdowym adresowanym do
pozwanej, powod nie zazadat od pozwanej wymiany albo naprawy towaru oraz nie zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r. Pozwana zakwestionowala takze istnienie wad w nabytych deskach oraz wysoko$¢
roszczenia (odpowiedz na pozew k. 36-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2011 1. w C., w sklepie (...) Sp. z o. 0., Z. B. dokonal zakupu nastepujgcych towaréw: zaslepek 10
sztuk, desek tarasowych, kantoéwki i zestawu montazowego, za taczna kwote 10.198,24 zl brutto, zawierajacej takze
transport (okoliczno$é bezsporna; dowdd: faktura VAT nr (...) k. 10).

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 r. Z. B., zlozyl reklamacje do (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.. W tresci pisma wskazal,
ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. nabyl deski tarasowe kompozytowe wraz z osprzetem, ktére w czerwcu/ lipcu 2012 r.
zamontowal w budynku, polozonym w miejscowosci W. Mlyny przy ul. (...). Z. B. wskazal, ze po jakim$ czasie zauwazyl
wypaczenie tych desek, mimo ze tworzywo, z ktorego je wykonano mialo stuzyé 50 lat. Podnidsl, ze taras nie nadaje sie
do uzytkowania oraz zaproponowal wizje lokalna pod wskazanym adresem, w dniu 15 czerwca 2013 r., celem ustalenia
stanu faktycznego (dowod: reklamacja k. 7).

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. Z. B. wezwal (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 17.981,56 zt oraz wskazal,
ze w przypadku zawarcia ugody do dnia 31 lipca 2014 r., odstapi od dochodzenia zwrotu kosztéw postepowania i
pozostalych kosztow, ograniczajac roszczenie do kwoty 15.000 zt (dowdd: przesadowe wezwanie k. 8).

W odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty, (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. poinformowala Z. B., ze zgloszone
zadanie zaplaty kwoty 17.981,56 zl nie moze by¢ uznane za zasadne (dowod: pismo pozwanego k. 5-6).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Z. B. poinformowal (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., ze zakupione deski tarasowe
zostaly zamontowane w domku letniskowym, a nie w miejscu, w ktérym prowadzi on dzialalno$é gospodarcza, ktéra



dotyczy wylacznie doradztwa podatkowego oraz podtrzymal swoje zadanie dotyczace zwrotu Srodkéw pienieznych
za deski kompozytowe w wysokoS$ci 10.481,56 zt oraz kosztdw w wysokosci 7.500 zt tj. w tacznej kwocie 17.981,56 zl
(dowdod: pismo powoda k. 3, potwierdzenie odbioru k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci mogacych skutkowac¢ powstaniem watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Nadto Sad kierowal sie
regulami art. 229 230 k.p.c. uznajac za ustalone okoliczno$ci faktyczne przyznane lub niekwestionowane przez strone
przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 17.982 zl z tytulu wynikajacej z
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wady fizyczne. Powolywal sie na wade desek tarasowych kompozytowych
zakupionych w sklepie pozwanej w dniu 31 sierpnia 2011 r., w postaci wypaczenia tych desek.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu zatem podlegato, czy powdd jest konsumentem w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego i czy bedzie miala w niniejszej sprawie zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2002 r., o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.,
dalej jako:”s.w.s.k.”), obowigzujaca w chwili zawarcia umowy sprzedazy desek.

Stosownie do art. 221 k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Podkreslenia wymaga, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r., powod bedacy nabywca zostal wskazany
jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) US (...), doradztwo (...) z siedziba w K..

Powdd twierdzil, ze nabyl towar jako konsument, nie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a zakupiony
produkt — deski tarasowe kompozytowe zainstalowal w domku letniskowym.

W ocenie Sadu czynno$¢ nabycia od pozwanego spornych desek zostala dokonana przez powoda dzialajacego jako
konsument. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze skoro powdd postugiwatl sie danymi dotyczacymi prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, to dokonywal zakupu jako przedsiebiorca. O charakterze omawianej czynno$ci jako
niezwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza powoda $wiadczy juz sam rodzaj dzialalno$ci powoda - doradztwo
podatkowe, oraz przedmiot czynnoSci i cel zastosowania nabytych desek. Z niezaprzeczonych przez pozwanego
twierdzen powoda wynika, ze nabyt przedmiotowe deski celem zamontowania na tarasie domku letniskowego. W
ocenie Sadu taki cel nabycia przedmiotowych desek §wiadczy o braku wiezi z prowadzona przez powoda dzialalnoScig
gospodarcza. Powod jest doradca podatkowym. Dzialalno$é ta, podobnie jak w wielu innych zawodach prawniczych,
polega na udzielaniu klientom porad z zakresu prawa podatkowego. Zwazywszy na panujaca na rynku ushug
specjalistycznych konkurencje, watpliwe jest, aby powdd prowadzil tego rodzaju dzialalno$é w domku letniskowym
potozonym w matlej miejscowosci. Nalezaloby zakladaé, ze powdd, checac pozyskiwaé klientéw, urzadzi biuro w
wiekszym o$rodku miejskim. Zdaniem Sadu ciezar dowodu co do tego, ze domek letniskowy powoda stanowi miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda, a przez to zakup desek tarasowych jest powigzany z ta dzialalnoscia,
spoczywal na pozwanym. Pozwany nie podjat jednak zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania zasadnoSci
podnoszonego zarzutu.

Wobec powyzszego znajdzie w stosunku do powoda zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2002 r., o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 sierpnia
2011 r. W my$l art. 4 ust. 1 tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od



wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanej ustawy jezeli
towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto§é towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposéb zaspokojenia. Natomiast art. 8 ust. 4 stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢é takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnoéé towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie
rodzaj towaru i cel jego nabycia. Ponadto stosownie do tresci art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy kupujacy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwobch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego
z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego
uplywem. W ocenie Sagdu powdd nie wykazal zasadno$ci swych zadan opartych na treSci art. 8 ustawy wyzej powolane;j.
Z twierdzen powoda wynika, ze sporne deski nabyl w dniu 31 sierpnia 2011 r. W pi$mie zatytulowanym (...) z dnia
3 czerwca 2013 r. powod twierdzi, ze deski nabyl w dniu 31 sierpnia 2011 r., a zamontowat w czerwcu/ lipcu 2012 r.,
natomiast wypaczenia desek stwierdzit ,,w ostatni weekend”, liczac od 3 czerwca 2013 r. wstecz, czyli 1-2 czerwca 2013
r. Zwazywszy na fakt, ze powdd zamontowal deski na tarasie w czerwcu/lipcu 2012 r., czyli rok przed stwierdzeniem
ich odksztalcen oraz rok po ich zakupie, nalezy stwierdzié¢, ze powoda nie chroni domniemanie istnienia niezgodnosci
towaru z umowa w chwili jego wydania ustanowione w art. 4 ust. 1 ustawy wyzej powolanej. W konsekwencji ciezar
dowodu co do tego, ze towar jest niezgodny z umowa, zostal przesuniety na powoda, ktéry nie sprostal swoim
obowiazkom w zakresie udowodnienia prawdziwoSci swoich twierdzen. Powod nie zaoferowal zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ niezgodnos$ci towaru z umowa. Zdaniem Sadu ocena zgodno$ci towaru z umowa wymaga wiadomosci
specjalnych, pow6d winien zatem zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, czego jednak nie uczynit.
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze takze twierdzenia powoda co do chwili ujawnienia sie niezgodno$ci towaru z umowa
sq niespojne. Zardwno w reklamacji z czerwca 2013 r., jak i w pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 r. powod podnosi, ze
wypaczenia desek stwierdzil podczas bytnos$ci w domku w ostatni weekend. W roku 2014 byly to dni 21-22 czerweca.
Przy takiej rozpietosci dat ujawnienia sie niezgodnoSci towaru z umowa nie spos6b daé¢ wiary twierdzeniom powoda
co do tej okolicznoSci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal zgloszonego zadania. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywat (tak trafnie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn.
akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gléwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez wykazania nalezno$ci glownej naliczenie odsetek jest
niezasadne. Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie
w przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12,
LEX nr 1238206).

Wobec powyzszych okolicznosSci Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powdd, ktory jest strong przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwrocic na rzecz pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.400 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



