Sygn. akt I C 1006/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powod (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst
o zasgdzenie od pozwanej J. K. (1) kwoty 251,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty, kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 wrze$nia 2014 r. zostala zawarta umowa zbycia wierzytelno$ci pomiedzy
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., na podstawie ktbrej powodd
nabyt pakiet wierzytelnosci dotyczacych oplat taryfowych oraz dodatkowych z tytulu korzystania przez osoby fizyczne
ze Srodkow transportu bez waznego biletu na przejazd, wsérod ktdrych jest rowniez wierzytelno$¢ dochodzona od
pozwanej, ustalona na podstawie protokotu kontroli nr (...) w kwocie 129,30 z} tytulem naleznosci glownej, a takze
kwota 122,65 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny (sygn. akt
VI Nc-e 324973/15) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. (postanowienie z dnia 18 marca 2015 roku - k. 7).

W toku postepowania powod podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie (pozew k. 11-14).

Pozwana J. K. (1) nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci i nie zlozyla wyjaénien na piSmie ani ustnie (protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2015 r. k.
33, zwrotne potwierdzenia odbioru - k. 31).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2006 r. (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wystawila J. K. (1) protokét seria (...) nr (...), wzywajac
pozwana do uiszczenia w ciagu 14 dni kwoty 93,30 zl w razie uregulowania naleznoS$ci w ciagu 7 dni lub kwoty 129,30
z} w razie uregulowania nalezno$ci w terminie przekraczajacym 7 dni - za przejazd bez waznego dokumentu przewozu
w dniu 5 grudnia 2006 r. od stacji S. do stacji W. U. pociagiem osobowym nr (...) w klasie 2 56 km wedlug taryfy IV,
ktorego odbiér pozwana potwierdzita wlasnym podpisem (protokoét nr (...) k. 25).

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz N. Hurtownia (...),
Mrozoneki (...) z siedzibg w W. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci nr M-01 - (...)622/14 r. Na mocy tej umowy
N. Hurtownia (...), Mrozoneki (...) z siedziba w W. nabyla wierzytelno$ci ujete w Zalaczniku nr 1 do Umowy (dowod:
umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22 wrze$nia 2014 r. k. 20-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw przedstawionych przez powoda. Sad
dat wiare obiektywnym dowodom z dokumentéw, jako ze nie budzg one watpliwosci, a ich wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Stwierdzone dokumentami okolicznoéci, Sad mogl zatem
uzna¢ za ustalone juz na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., jako fakty przyznane lub bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art.

339 § 2k.p.c.).



W niniejszej sprawie nalezy podnie$é, ze okolicznoSci przytoczone przez powoda budza watpliwosci, ktére w ocenie
sadu nalezy uzna¢ za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze do pozwu zostala dolaczona umowa
przelewu wierzytelnoéci, z ktérej w zaden sposéb nie wynika, ze konkretna wierzytelnos$¢ (...) sp. z o.0. z siedziba w
W. wobec J. K. (2) przeszla na powoda.

W Swietle dowodéw zaoferowanych przez powoda za wykazane uzna¢ mozna jedynie, istnienie umowy cesji
wierzytelno$ci. Podkreslenia wymaga jednak, ze powdd nie udowodnil nabycia wierzytelnoéci wzgledem pozwanej
na podstawie wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci. Tymczasem skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu
nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej
wierzytelno$ci doszlo.

Powo6d w niniejszej sprawie poza tabelka, stanowiaca wydruk komputerowy, niepodpisana przez nikogo, nie
zaoferowal zadnych $rodkow dowodowych, zmierzajacych do wykazania zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego
zadania. W ocenie Sadu, wydruk tabeli znajdujacy sie na k. 24 nie stanowi dokumentu prywatnego, ktory zgodnie z art.
245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie zostal
on bowiem opatrzony podpisem osoby, ktéra zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Nie mozna roéwniez obdarzyé¢ go
walorami wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie art. 308 § 1 k.p.c., gdyz w systemie prawa polskiego jedynie
wydruki bankowe maja moc dokumentu mimo braku podpisu i pieczeci. Stanowi to jednak wyjatek, ktory nalezy
wykladacé Scie$niajaco. Odmienna wykladnia art. 308 § 1 k.p.c. w odniesieniu do tego rodzaju wydrukéw niesie ze soba
niebezpieczenstwo zastapienia dokumentu jako §rodka dowodowego wydrukami dowolnie kreowanymi przez strony
procesu na jego potrzeby. Co wiecej z tresci tego wydruku nie wynika, aby byl powigzany z przedmiotowa umowa
przelewu wierzytelnos$ci, na jakg powoluje sie powdd. Dlatego tez z powyzszych dokumentéw nie mozna w sposéb
uzasadniony i jednoznaczny przyja¢, ze pozwana J. K. (1) jest dluznikiem powoda. W konsekwencji uzasadnione
watpliwo$ci budzi legitymacja materialnoprawna i procesowa powoda.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodoéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia zaréwno
zasadnosci, jak i wysoko$ci roszczenia w stosunku do pozwanej. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Powod nie wywigzal sie z tak zakreslonego obowiazku, bowiem dochodzac okre§lonego roszczenia przedstawia
wylacznie dokumenty pochodzace od niego samego bez dowodu chocby przestania ich do adresata tak, aby mog} sie
on z kierowang do niego korespondencja zapozna¢. Dolaczenie umowy przelewu wierzytelnoSci z ktorej nie wynika, co
konkretnie byto przedmiotem transakeji rowniez w ocenie Sadu nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace do uznania
za zasadne twierdzen powoda.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gléwnego powoduje, Ze takze zadanie w zakresie odsetek za opdZnienie w
jego spelnieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez wykazania nalezno$ci glownej naliczenie odsetek jest
niezasadne. Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie
w przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12,
LEX nr 1238206).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku zaocznym.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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