Sygn. akt I C 865/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku

Powodowie W. K., T. S., S. H.iD. S. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendanta
Gléwnego Policji w W., kwoty 16.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 08 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej brali udzial w
postepowaniu zorganizowanym przez Komende Gléwna Policji, w przedmiocie realizacji zaméwienia publicznego pod
nazwa: ,,Zakup i dostawa 367 kpl. Radiotelefon6w noszonych pracujacych w standardzie (...) oraz 3 kpl. Zestawow
do programowania i strojenia”. Powodowie, jako wadium wplacili wymagana przez zamawiajacego kwote 16.200 zl.
Pismem z dnia 06 listopada 2014 r. zamawiajacy wezwal powodéw do uzupelienia dokumentacji przetargowej. W
piSmie wskazano miedzy innymi, Ze wykonawca nie spelil warunku uprzedniej dostawy radiotelefoné6w noszonych
na kwote 400.000 zt brutto. Strona powodowa podniosla, ze wowczas zorientowala sie, ze przedlozona przez
nig oferta zawierajaca potwierdzenie dostawy radiotelefon6w przewoznych i noszonych (...) na kwote 514.117,41
zl brutto do KPW w B. nie spelnia oczekiwan zamawiajacego, ktory z kwoty tej wyodrebnil kwote 284,833 zl
brutto, stanowigcg warto$¢ jedynie radiotelefon6w noszonych. W zaistnialej sytuacji powodowie nie mieli mozliwoSci
wykonaé wezwania zamawiajacego, w sposob przez niego oczekiwany. Wobec braku spelnienia warunku dotyczacego
wiedzy i do$wiadczenia, powodowie zostali ze wskazanego postepowania wykluczeni, za$ ich oferta zostala odrzucona.
W dniu 13 listopada 2014 r. Komenda Gléwna Policji wezwala powodow do zlozenia wyjasnien w trybie art. 46 ust.
4a ustawy prawo zamoéwien publicznych. W odpowiedzi powodowie poinformowali pozwanego, ze nie bylo mozliwe
wykonanie zobowiazania z uwagi na fakt, Ze powodowie nie posiadali odpowiedniego dokumentu. Komenda Gléwna
Policji nie uwzglednila argumentacji powodow i zatrzymala uiszczone wadium. Powodowie wskazali, ze podstawa
dochodzonego roszczenia jest art. 405 k.c. w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamoéwien publicznych (pozew k. 5-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji w W. wnidsl, o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie solidarnie od powod6w kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany potwierdzil, ze prowadzit od dnia 27 wrzeénia 2014 r. postepowanie
o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej 134.000,00 euro
na: ,Zakup i dostawe 367 kpl. Radiotelefonéw noszonych pracujacych w standardzie (...) oraz 3 kpl. Zestawdow
do programowania i strojenia”. Pozwany podniosl, ze w dniu 13 listopada 2014 r. zostalo opublikowane oraz
przeslane do Wykonawcow, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacja o Wykonawcach
wykluczonych. Pozwany wskazal, ze powodowie zostali wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.,
poniewaz nie wykazali spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia. W dniu
13 listopada 2014 r. pozwany wystosowal do powodoéw wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie przyczyn nie
uzupekienia dokumentéw. Po analizie pisma powodéw, pozwany w dniu 18 listopada 2014 r. poinformowat ich o
zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Pozwany wskazal, ze przyczyna zatrzymania wadium byl
fakt, ze powodowie w ogole nie odpowiedzieli na wezwanie pozwanego do uzupeklienia brakow dokumentéw, a
nie wykazali by nieuzupelienie dokumentéw wynikalo z przyczyn nielezacych po ich stronie. Pozwany podniosl,
iz to niewystarczajace zapoznanie sie z zapisami SIWZ, doprowadzilo do zlej oceny wlasnych mozliwosci w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia powodow, a ta okoliczno$¢ w caloéci obcigza powodow, jako podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoScia gospodarcza, a tym samym zawodowo trudnigcy sie udzialem w przetargach
publicznych (odpowiedz na pozew k. 73-74).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji w W. w dniu 27 wrzesnia 2014 r. oglosil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej 134.000.00 euro na: ,Zakup i
dostawa 367 kpl. Radiotelefonéw noszonych pracujacych w standardzie (...) oraz 3 kpl. Zestawdw do programowania
istrojenia” o nr 188/ (...)/RK (okoliczno$¢ niesporna; dowdd: wydruk ogloszenia o zaméwieniu k. 14).

W specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia (SIWZ) w pkt VI ust. 1 pkt 2 wskazano, ze o zamo6wienie moze ubiegac
sie Wykonawca, ktory spelnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych dotyczace
posiadania wiedzy i doSwiadczenia, w tym wykonania w okresie trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy to w tym okresie co najmniej jednej dostawy radiotelefonéow
noszonych o warto$ci minimum 400.000,00 z} brutto (okolicznoéci niesporne; dowdd: SIWZ k. 15-19).

W dniu 31 paZdziernika 2014 r. powodowie W. K., T. S., S. H. i D. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. W. K., T. S., S. H. i D. S. z siedziba w K., zglosili sie do wymienionego przetargu,
poprzez zlozenie oferty. W ofercie powodowie o§wiadczyli, ze zapoznali sie zdokumentacja przetargowa udostepniong
przez Zamawiajacego oraz o$wiadczyli, ze spelniaja warunki udzialu w postepowaniu okreSlone w art. 22 ust. 1
ustawy prawo zamoéwien publicznych i zaoferowali wykonanie przedmiotowego zamdwienia za 544.713,01 zl netto —
669.997,00 zl brutto (okoliczno$ci niesporne; dowod: formularz ofertowy wraz z zalacznikami k. 26-33, umowa spotki
cywilnej k. 34-36, aneks do umowy spétki k. 37-39, wydruki z (...) k. 40-45).

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. powodowie W. K., T. S., S. H. i D. S., uiScili na rachunek pozwanego kwote 16.200 zl,
tytulem wadium (okoliczno$¢ niesporna; dowdd: potwierdzenie przelewu k. 46).

Do przetargu zglosilo sie trzech kontrahentow. W czasie badania oferty powodéw okazalo sie, ze przedstawione przez
nich referencje nie speliaja wymagan Komendy Gléwnej Policji. Sama kwota byla odpowiednia, jednak okazalo sie,
ze warto$¢ asortymentu ma dotyczy¢ tylko przedmiotu wskazanego w ogloszeniu, o zamoéwieniu przez zamawiajacego.
W tym przypadku nie moglo doj$¢ do zmowy cenowej. Powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)s.c. W.K,,T.S.,S.H.iD. S. zsiedziba w K., nie byli w Zaden sposob powigzani z pozostalymi dwoma firmami, ktore
startowaly w przetargu. Branza, ktora sie zajmuja powodowie jest niszowa, wiec znaja sie do$¢ dobrze z konkurentami.
Firma (...) S.A. byla bezpos$rednim konkurentem powodéw, jednak nie byla od nich w zaden spos6b zalezna. Spotka
(...)s.c. W. K, T. S, S. H.iD.S. z siedziba w K., istnieje od 2011 r. Brala juz udzial w 20-30 przetargach (dowod:
zeznania powoda T. S. k. 137-138).

Pismem z dnia 06 listopada 2014 r. Komenda Gléwna Policji w W. wezwata (...) s.c. W. K., T. S., S. H. i D. S.
z siedziba w K., jako Wykonawcéw do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych spelianie przez Wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia, w tym wykonania w okresie trzech
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy to w tym okresie
co najmniej jednej dostawy radiotelefonéw noszonych o warto$ci minimum 400.000,00 zt brutto oraz zalaczenie
dowodow, czy zostaly wykonane lub sa wykonane nalezycie, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 listopada 2014
r. do godziny 10:00, na adres Zamawiajacego (dowod: pismo pozwanego k. 47).

Powodowie w wyznaczonym terminie nie uzupehili dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez nich warunku
udzialu w postepowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia (okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Komenda Gléwna Policji zawiadomila powodéw, ze w przedmiotowym
postepowaniu wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 2 zlozona przez (...) S.A. z siedziba w G. (dowod: pismo
pozwanego k. 48).

W pi$mie datowanym na dzien 13 listopada 2014 r. Komenda G. Policji w W. wezwala (...)s.c. W. K, T.S.,S. H.iD.
S. z siedziba w K., do zlozenia wyjasnien w zakresie nieuzupelienia dokumentéw w prowadzonym postepowaniu, w
terminie do dnia 18 listopada 2014 r. do godziny 12:00 (dowdd: pismo pozwanego k. 49-50).



W dniu 17 listopada 2014 r. powodowie W. K., T. S., S. H.iD. S. w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 13 listopada
2014 r. wskazali, Zze zobowiazanie z dnia 06 listopada 2014 r. nie bytlo mozliwe do wykonania, z przyczyn niezaleznych
od powodow, z uwagi na nieposiadanie tych dokumentéw. Powodowie wskazali takze, ze zlozone do ofert informacje
oraz dokumenty nie pozostawialy watpliwosci, Ze nie spelniaja oni warunkéw udzialu w prowadzonym postepowaniu
przetargowym. Powodowie podali, Ze spostrzegli ten fakt w dniu otrzymania wezwania z dnia 06 listopada 2014 r. Byl
to brak nieusuwalny, poniewaz nie posiadaja innych dokumentéw, ktoére potwierdzaltyby spelnienie nawet w czeSci
przedmiotowego warunku. Wobec tych okoliczno$ci powodowie zwrocili sie o nieobcigzanie ich sankcja z art. 46 ust.
4a ustawy prawo zamowien publicznych i zwrot wplaconego wadium (dowdd: pismo powodow k. 52-54).

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. Komenda Gléwna Policji w W. poinformowala (...) s.c. W. K, T. S., S. H. i D.
S. z siedzibg w K., zZe zatrzymala na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, wadium wraz z odsetkami wniesione w postepowaniu, poniewaz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy p.z.p. (dowod: pismo pozwanego k. 55-).

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. powodowie W. K., T. S., S. H. i D. S., dzialajac przez pelnomocnika wezwali
Komende Gloéwna Policji w W. do zaplaty kwoty 16.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni, od dnia
otrzymania wezwania na rachunek bankowy powodéw (dowod: wezwanie do zwrotu wadium k. 55-57).

W odpowiedzi K. G. Policji w W. poinformowala powoddw, ze nie ma podstaw do zwrotu wadium oraz wskazala, ze
podtrzymuje decyzje dotyczaca zatrzymania wplaconego wadium (dowod: pismo pozwanego k. 59-60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez
strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Sad dopuscil dowdd z zeznan powoda T. S. na okolicznos$é, przebiegu
postepowania przetargowego organizowanego przez KGP z udzialem strony powodowej, w tym braku podstaw do
zatrzymania przez pozwanego wadium, jak rowniez prob polubownego zakonczenia sporu. Zeznania powoda, Sad
uznat za wiarygodne, poniewaz byly wewnetrznie spojne, konsekwentne oraz korespondowaly z przedstawionymi w
toku postepowania dowodami z dokumentow.

Sad ocenil zatem wiarygodno$¢ i moc zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zasady
postepowania dowodowego okre§lone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta
Gléwnego Policji kwoty 16.200 zt tytulem zwrotu zatrzymanego wadium w zwigzku z realizacja zamodwienia
publicznego pod nazwa: ,,Zakup i dostawa 367 kpl. Radiotelefon6w noszonych pracujacych w standardzie (...) oraz 3
kpl. Zestawdw do programowania i strojenia”, w ktorym, powodowie zglosili oferte swojego udziatu.

Niesporne bylo pomiedzy stronami zar6wno ogloszenie przez pozwanego przetargu jak i zgloszenie przez powodow
swojej oferty, a takze odrzucenie oferty powodéw, z uwagi na niespelnienie warunkéw przetargu i zatrzymanie przez
pozwanego wadium.

Kwestia sporna byla mozliwo$¢ zatrzymania wadium przez pozwanego.

Tak sformulowane zadanie podlegalo ocenie w $wietle art. 405 k.c. w my$l ktorego kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci i art.410 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w



szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne —stosownie do § 2 powolanego uregulowania-
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia, przy czym stosownie do
art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Przechodzac do oceny istnienia podstaw do zatrzymania wadium przez pozwanego podkreslenia wymaga, ze nastgpito
to na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907, t.j.),
w mys$l ktérego - w brzmieniu obowigzujacym w dacie ogloszenia przetargu - zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéow
lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie.

W $wietle art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajacy moze zadaé¢ od
wykonawcow wylgcznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkéw udzialu w postepowaniu,
2)przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu
do skladania ofert.

Stosownie do art. 26 ust. 3 p.z.p., zamawiajacy wzywa wykonawcoéw, ktorzy w okreS§lonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelianie przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty
budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skltadania
wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu albo termin skltadania ofert. Zas w $wietle ust. 4 powolanego
uregulowania zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie nie spelnili warunkéw okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej jako SIWZ). Zgodnie z trescia specyfikacji: ,,0 zamowienie moze ubiegaé sie Wykonaweca, ktory spelnia warunki
okre§lone w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych dotyczace posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
w tym wykonania w okresie trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoSci jest krotszy to w tym okresie co najmniej jednej dostawy radiotelefonéw noszonych o warto$ci minimum
400.000,00 zt brutto”. Tymczasem powodowie wraz z oferta przedstawili jedynie zalgcznik nr 4, potwierdzajacy
sprzedaz i dostarczenie sprzetu radiokomunikacyjnego wraz z przeprowadzeniem instruktazu realizowanego w
ramach projektu: "Doposazenie przygranicznych jednostek Policji w sprzet radiokomunikacyjny stuzacy poprawie
mozliwo$ci komunikacji radiowej na obszarze zewnetrznej granicy Unii Europejskiej I1I etap, dostawa radiotelefonéw
przewoznych i noszonych (...)". Jak wynika z twierdzen strony powodowej, powodowie blednie zalozyli, ze kwota
wynagrodzenia z tytulu wskazanej dostawy telefonéw w wysoko$ci 514.117,41 zt brutto spelnia wymagany przez
SIWZ warunek osiggniecia warto$ci 400.000 z} brutto. Tymczasem dotyczylo to jedynie jednego rodzaju telefonéow —
noszonych i obejmowalo kwote 284.883,00 zl brutto.



Okoliczno$é, ze wykonawca pozostawal w blednym przekonaniu o spelnianiu warunku udzialu w postepowaniu, nie
moze jednak skutkowaé zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 20113 r., I CCK 422/12).

W ocenie Sadu regula wyrazona wprost w art. 46 ust. 1 p.z.p. jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktdrego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, za$ art. 46 ust. 4a p.z.p. w caloéci przewiduje wyjatek uprawniajacy do zatrzymania
wadium(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r., I ACa 1042/13, LEX nr 1466973).
Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. z uwagi na wysoka sankcyjno$c i restrykcyjno$é powinien byé stosowany wylacznie dla
zapobiegania zmowom wykonawcoéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 20113 r., I CCK
422/12). W tym duchu zostala uksztaltowana jego obecna tres¢, gdzie ustawodawca uzaleznia expressis verbis sankcje
w postaci zatrzymania wadium od wplywu zaniechania wykonawcy na wynik przetargu.

Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze celem dzialania zamawiajacego podjetego
na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze by¢ tworzenie warunkéw dla pdzniejszego zatrzymania wadium zlozonego
przez wykonawce na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku
zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupelnieniu dokumentéw i o§wiadczen, o ztozenie ktoérych
wykonawca zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie
wykonawcy zmierza do obejScia prawa, w szczego6lnosSci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamowienie udzielone
zostato temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego
w zwiazku z niewywigzaniem sie przez wykonawce z obowiazku uzupehienia dokumentéow i oSwiadczen badaniu
podlegaja takze przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego
nie powstaje wowczas, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktére wykonawca nie mialinie
mogl mie¢ wplywu. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita bierno$¢, umy$lnosé i celowoséc
oraz nasilenie ztej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2013 r., I CSK 422/12, LEX nr 1331255).

Z sytuacja, w ktorej niezlozenie dokumentéw zadanych przez zamawiajacego wynika z przyczyn nielezacych po
stronie wykonawcy, mamy do czynienia - w $wietle art. 46 ust. 4a p.z.p. - w wypadku, gdy niemozno$¢ przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajacego spelnianie przez
oferowane ushlugi, dostawy lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego wynika z tego, iz
obiektywnie wykonawca ten, jak i oferowane przez niego ustugi, dostawy lub roboty budowlane nie spehiaja tych
warunkéw lub wymagan. Tym samym obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. nie bedzie
dotyczyl tych wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, pomimo ze nie spelniali warunkéw udzialu w postepowaniu (np. nie
legitymowali sie okre§lonym do$wiadczeniem), oraz ze oferowane przez nich ustugi, dostawy lub roboty budowlane
nie spetlnialy wymagan okres§lonych przez zamawiajacego.

Jednocze$nie trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. nie
powstaje w wypadku, gdy niezlozenie przez wykonawce dokumentéw, zadanych przez zamawiajacego na podstawie
art. 26 ust. 3 p.z.p., bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktore wykonawca - obiektywnie ujmujac - nie mial i nie mogt
mie¢ wplywu przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Niewatpliwie taka wlasnie sytuacja wystapila na gruncie stanu faktycznego uksztalttowanego w niniejszej sprawie. W
Swietle poczynionych juz uwag nie sposob wszak uznac, ze przedlozony przez powodow zalgcznik nr 4 byl dokumentem
potwierdzajacym spelnienie warunkéw SIWZ. Jezeli nadto zwazy¢, ze zlozone o$§wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spelianie przez wykonawce warunkéw okre§lonych w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p. dotyczace w
szczegoblnosci posiadania wiedzy i do§wiadczenia, w tym wykonania w okresie trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy to w tym okresie co najmniej jednej dostawy
radiotelefon6w noszonych o warto$ci minimum 400.000,00 z} brutto, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowie
nie mogli skutecznie uczyni¢ zadoé¢ wezwaniu do uzupelnienia brakéw. Pomimo zatem, ze powodowie zlekcewazyli



wezwanie zamawiajacego i nie udzielili w zakre§lonym terminie wymaganej odpowiedzi, to w przedstawionym stanie
faktycznym mogla sie ona ograniczy¢ w istocie do powtoérzenia zlozonej oferty.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze twierdzenia powodéw odno$nie niemozno$ci wykonania zobowigzania pozwanego
w zakreS§lonym terminie, z uwagi na fakt, ze w okresie od dnia 06 listopada 2014 r. do dnia 12 listopada 2014 r.
w siedzibie spotki przebywal tylko jeden wspolnik — T. S., a pozostali wspdlnicy byli poza granicami kraju, badz
poza siedziba spo6lki pozostawaly bez znaczenia. Poniewaz okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie zwalniala powodow, z
obowigzku ustosunkowania sie do wezwania pozwanego. Tym niemniej jak wskazano powyzej powodowie nie mogli
wykonaé zobowigzania z przyczyn nie lezacych po ich stronie, z uwagi na nie posiadanie wymaganych dokumentow.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze uzupelnienie przez powoddéw brakéw oferty bylo obiektywnie niemozliwe w
przedstawionym rozumieniu i juz z zataczonych do ich oferty dokumentéw wynikalo, iz nie spekiali oni warunkéow
udzialu w postepowaniu, ktérych to brakéw nie mogli konwalidowa¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie
wykazala, ani nawet nie twierdzila, Ze zlozenie tak niekompletnej oferty bylo dzialaniem celowym (czy tez szerzej, ze
udzial powodow w przetargu byl przejawem jakichs$ nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow w toku postepowania
przetargowego). Jak wynika z miarodajnych zeznan jednego z powoddéw T. S., spétka powodéw czesto konkurowata
ze spolka (...) S.A. z siedziba w G., z uwagi na niszowy charakter branzy, ktora sie zajmuja. Podkreslenia wymaga, ze
w przetargu brato udzial 3 kontrahentow: (...) s.c. W. K., T. S., S. H.iD. S. z siedzibg w K., (...) S.A. z siedziba w G.
oraz (...) sp.zo. o. zsiedzibg w W.. Oferta powod6w znajdowata sie po §rodku. Wykluczenie powodéw z przetargu nie
mialo znaczenia dla postepowania przetargowego, poniewaz najnizsza cene i tak zaproponowala (...) S.A.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze zatrzymanie wadium w przedstawionym stanie faktycznym stanowilo sankcje nie
tyle za zawinione niezlozenie na wezwanie, w trybie art. 26 ust 3 p.z.p., dokumentéw lub os§wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1,co za uchybienie popelnione we wczeéniejszej fazie postepowania tj. zlozenie niekompletnej oferty i
zwigzanej z tym niemoznoSci przedlozenia dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udzialu w przetargu,
przy braku podstaw do stwierdzenia, ze bylo to dzialania celowe. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze przepis
art. 46 ust. 4a nigdy nie byl pomyslany, jako sankcja za tego typu zaniechania.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zatrzymanie wadium nie mialo uzasadnionej podstawy prawnej, a uiszczona
przez powodow kwota stanowi nienalezne $wiadczenie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw dochodzona kwote, w lacznej
wysokoSci 16.200 zt (pkt 1 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdznienie znajduje swa podstawa prawng w tresci art. 481 par. 1i 2 k.c. w
zw. z art. 359 par. 1 k.c. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok
SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwata SN z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991,
nr 7, poz. 93), a w konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
zatem powinno by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie wezwanie
do zaplaty miato miejsce w dniu 24 listopada 2014 r. i zakre§lalo termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia. Pismem z
dnia 08 grudnia 2014 r. pozwany odméwil zwrotu wadium. Wobec tego nalezalo zasadzié odsetki, zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 08 grudnia 2014 r.

O wysokosci odsetek Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujace zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W



Swietle art. 56, cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrdci¢ powodom solidarnie koszty postepowania
w kwocie 3.227 zl, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 810 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461]j. t.), a takze oplata za pelnomocnictwo w wysokosci
17 z}.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Magdalena Hemerling



