Sygn. akt I C 855/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 3 marca 2016r.

Powodka A. S. domagata sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwoty 1.845 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw w kwocie 246 zl. poniesionych na rzecz kancelarii prawnej w celu
uzyskania wyczerpujacej opinii prawnej na temat zaistnialej sytuacji oraz przygotowania wezwania do zaplaty —
udokumentowanej dowodem przelewu i fakturg.

Uzasadniajac Zadanie pozwu, powodka wskazala, iz w marcu 2012 r. miala uczestniczy¢ w imprezie turystycznej
(...) organizowanej przez pozwana w terminie od 23 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. Wniosla w zwigzku z
tym oplate w wysokoéci 2.050 zl. A. S. wskazala, iz z powodu naglej i niespodziewanej $mierci swojej matki w
przeddzien planowanego wyjazdu, tj. w dniu 22 marca 2012 r. zmuszona byla zrezygnowa¢ z udzialu w imprezie,
o czym powiadomiono pozwang spolke rano 22 marca 2012r. Powddka — jak wskazuje, nie wziela udzialu w
imprezie turystycznej i mimo domagania sie zwrotu wplaconych érodkéw (z potraceniem uzasadnionych stosownymi
przepisami — do wysokoSci poniesionych kosztow zwigzanych z rezygnujacym uczestnikiem) otrzymata zwrot jedynie
205 zl. (10 % zaplaconej ceny). Zgodnie z warunkami udzialu w imprezie turystycznej potraceniu podlega¢ mogta
kwota do 90 %, niemniej w ocenie powddki zapis ten stanowi klauzule niedozwolona, bowiem nie rézni sie sensem
od klauzul zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym rozliczeniu powinny
podlegaé jedynie koszty faktycznie poniesione przez organizatora na rzecz odstepujacego od imprezy uczestnika. W
tym stanie rzeczy — zdaniem powodki, to organizator wycieczki winien udokumentowaé, dlaczego potracit kwote 1.845
zL. i co sie na te kwote sklada, a wobec niewykazania faktycznie poniesionych kosztéw imprezy przez pozwanego,
roszczenie powodki jest uzasadnione.

Pozwana (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci,
wnoszac jednocze$nie o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze w dniu 2 marca 2012 r powddka przestala do pozwanej
zgloszenie potwierdzajace udzial powddki w imprezie (...) organizowanej przez pozwang w terminie 23 marca -1
kwietnia 2012 r. Jednym z elementéw zgloszenia jest o§wiadczenie powodki, ze akceptuje warunki uczestnictwa
w imprezie. Wskazano ponadto, ze powddka nie skorzystala z mozliwosci ubezpieczenia od kosztoéw rezygnacji,
chociaz taka mozliwo$¢ przewidywal formularz zgloszenia. Zgodnie z ust. VII pkt 6 Ogoélnych Warunkow Uczestnictwa
w Imprezach (...) pozwana byla upowazniona do potracenia do 90 % kosztéw wyjazdu, w przypadku rezygnacji
uczestnika zgloszonej na jeden dzien przed datg wyjazdu. Co wiecej pozwana wskazala, ze zostala obcigzona kosztami
transportu 12 osdb, kosztami zakwaterowania i wykupienia karnetu narciarskiego dla wszystkich zgloszonych
wezedniej uczestnikéw na laczng kwote 20.460,71 zlotych, w tym koszt ubezpieczenia 432,81 zl., koszt wynajecia
autokaru 4.200 zl., koszt oplacenia hotelu 15.649,40 zl., oplata za parking 67,20 z}., dojazd taks6wki pilota 58,40 zl.
oraz wyzywienie pilota 111,30 zl. i 14,50 zl. Po zestawieniu przychod6w i kosztow okazalo sie, ze marza uzyskana przez
pozwang w zwigzku z organizacja calego wyjazdu free ski wyniosta po odliczeniu VAT 824,63 zl. Pozwana wskazala
ponadto, ze koszty pozwanej w przeliczeniu na jednego uczestnika wyniosly w przypadku oplaty za hotel 1.564,94 zl., a
w przypadku pozostalych kosztow 400,94 zl., tym samym kwota wyplacona powddce po odliczeniu wyzej wskazanych
kosztoéw winna wynie$¢ 84,12 zt. Natomiast wyplacona powodce kwota 205 zt. stanowila prawie 25 % marzy uzyskanej
przez pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2012 r. w W. pomiedzy A. S. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa — zgloszenie
dotyczace imprezy turystycznej (...) w terminie 23.03.2012 — 01.04.2012. Cena imprezy turystycznej wyniosta 2050



z}. i zostala przez A. S. uiszczona w calosci (okoliczno$é bezsporna, dowod: poswiadezona za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopia umowy- zgloszenia — k. 45, potwierdzenie przyjecia rezerwacji o nr 044/12 — k. 17, potwierdzenie przelewu
- k. 8).

Przed zawarciem umowy A. S. byla informowana o mozliwoSci skorzystania z ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z
uczestnictwa w imprezie, z ktorej to mozliwosci powddka nie skorzystala (dowod: zeznania I. M. — k. 75).

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro (...) Sp.
z 0.0. Uczestnik ma prawo zrezygnowania z udzialu w imprezie, skladajac pisemne o$wiadczenie — najpdzniej w
dniu rozpoczecia imprezy (pkt VII ppkt 1). Uczestnikowi przystuguje zwrot pelnej wplaty, jezeli rezygnacja lub
niemozno$¢ wziecia udzialu w imprezie nastepuje z przyczyn lezacych po stronie Biura. Naleza do nich: a) zmiana
istotnych warunkéw umowy (cena, termin, trasa wycieczki). Klient jest zobowigzany niezwlocznie po otrzymaniu z
Biura pisemnego zawiadomienia, powiadomié biuro o rezygnacji z uczestnictwa w imprezie lub zgodzie i akceptacji
zmienionych istotnych warunkéw, b) odwolanie imprezy zgodnie z pkt III p. 9 (pkt VII ppkt 1). Biuro dokonuje
potracen zgodnie z punktem VII pkt 6. Warunkéw Uczestnictwa w przypadku rezygnacji nastepujacej z przyczyn
nielezacych po stronie biura (pkt VIII ppkt 4). Potracenie ryczaltowe z tytulu rezygnacji Uczestnika z udzialu w
imprezie od 1 dnia przed data wyjazdu wynosilo do 90 % ceny imprezy lub na zZyczenie Uczestnika Biuro moze obciazyc
go rzeczywistymi, udokumentowanymi kosztami imprezy (pkt VII ppkt 6) (OWU - k. 46-47).

W dniu 22 marca 2012 r. zmarla B. H. z d. J. — matka powodki (kserokopia aktu zgonu — k. 11, zeznania powo6dki
- k.75).

W dniu 22 marca 2012 r. maz powddki P. S. poinformowal pozwana telefonicznie, co zostalo nastepnie potwierdzone
mailem, ze A. S. nie weZmie udziatlu w imprezie turystycznej w dniach 23 marca — 1 kwietnia 2012 r. z powodu $mierci
matki. (okoliczno$é bezsporna, dowod: zeznania powddki — k. 75, zeznania I. M. — k. 75, korespondencja e-mail —
k. 14-15).

Pozwana wyslala do powddki wiadomo$é¢ email z pytaniem, czy w zwigzku z rezygnacja z imprezy turystycznej,
zgodnie z warunkami zyczy sobie potracenia 90 % ceny imprezy czy tez obcigzenia rzeczywistymi udokumentowanymi
kosztami imprezy. W odpowiedzi na powyzsze, powodka zazadata zwrotu kosztéw na wskazany przez nia numer konta
bankowego (okolicznoéci bezsporne, dowod: korespondencja e-mail — k. 14-15, zeznania w charakterze pozwanej 1.
M. — k. 75).

Pozwana zwrécita powodce kwote 205 zh. stanowiaca zwrot kosztow po potrgceniu ryczaltowym 9o % ceny imprezy
z uwagi na rezygnacje powddki z udzialu w imprezie zgloszona na jeden dzien przed data wyjazdu (okoliczno$é
bezsporna).

W zwiagzku z organizacja imprezy turystycznej (...) pozwana poniosta nastepujace koszty:

- 4 200 zlL tytulem kosztu transportu autokarem (dowod: po§wiadczona za zgodnoéé z oryginalem umowa z dnia 14
marca 2012r. zawarta z M. J. (...) — k. 49-50, Rachunek (...) — k. 51).

- 3 760,43 euro tytutem kosztéw zakwaterowania w hotelu (...) (dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem
kserokopia faktury VAT — k. 59 wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka wloskiego na jezyk polski — k. 65-66),

- 19.475 zk. tytulem kosztéw wyjazdu poniesionych na rzecz R. M. (dowdd: poswiadczona za zgodnoéé z oryginatem
kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 55).

- 2 000 zL tytulem kosztéw wyjazdu poniesionych na rzecz (...) Sp. z 0.0. — zakwaterowanie, dojazd (dowdd:
poéwiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 56).

- 14,50 zl. tytulem kosztow wyzywienia pilota (dowod: poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia paragonu
- k. 57);



- 23,60 zl. tytulem kosztow taksowki w dniu 23 marca 2012r. (dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem
kserokopia paragonu — k. 57);

- 34,80 z6 tytulem kosztow taksoéwki w dniu 1 kwietnia 2012r. (dowod: poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem
kserokopia paragonu — k. 57);

- 16 euro tytulem kosztéw parkingu autokaru w dniu 29 marca 2012r. (dowéd: po§wiadczona za zgodnoéé z oryginalem
kserokopia karty parkingowej — k. 57);

W imprezie turystycznej (...) organizowanej w terminie 23.03 — 01.04.2012 r. uczestniczylo 12 oséb, z czego 2
uczestnikéw wykupilo wylacznie przejazd autokarem. W celu unikniecia straty, Prezes Zarzadu (...) obslugiwala
wyjazd w charakterze pilota (dowod: zeznania §wiadka T. R. — k. 92, zeznania w charakterze pozwanej I. M. — k.75).

Marza uzyskana przez pozwang za organizacje calego wyjazdu po odliczeniu podatku VAT wyniosta 824,63 z}. (dowod:
zeznania Swiadka T. R. — k. 92).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. , doreczonym w dniu 24 pazdziernika 2013r., A. S. skierowala do (...) Sp. z
0.0. w W. przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty pozostalej czesci uiszczonego przez A. S. wynagrodzenia, tj.
kwoty 1.845 zl. (2.050 zt. — 205 zl. juz zwrdcone) wraz z odsetkami liczonymi od 7 dnia od dnia doreczenia niniejszego
wezwania — w terminie 7 dni od otrzymania pisma, informujac jednoczeénie, iz w przypadku niedokonania zaplaty
w zakreS§lonym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z

dnia 22 pazdziernika 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12-13.).

W dniu 25 czerwca 2014r. przeprowadzona zostala kontrola (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z protokolem kontroli, (...)
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w W. potwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami (dowdd: poswiadczona za zgodnoéc z oryginalem kserokopia protokotu kontroli — k.
60-61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Stanowiace podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w treéci uzasadnienia (w wersji oryginalu badz kserokopii poswiadczonej
za zgodno$é z oryginalem) — nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calo$ci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez
wlasciwe organy/osoby, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy.
Wobec powyzszego, Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwoSci
twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, nie wystapily rowniez zadne
inne okolicznoéci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentéw. Sad ocenil
wiarygodno$¢ i moc zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac zasady
logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zasady postepowania
dowodowego okreslone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.c.

Podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy stanowil rowniez dowdd z zeznan powddki A. S. (k. 75),
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 75) oraz Swiadka T. R. (k. 91), ktoére Sad uznal za wiarygodne, poniewaz
zlozone zostaly w sposob szczery, jasny, logiczny, szczegolowy i wolny od wewnetrznych sprzecznoéci, a ich tresé
znajduje potwierdzenie w wiarygodnych dowodach z dokumentacji — stanowigc wraz z nimi jednolita, sp6jna calo$c.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, osia sporu byly natomiast gléwnie zagadnienia stricte
prawne, tzn. czy postanowienia OWU dotyczace mozliwoéci potracenia dokonanych wplat wobec rezygnacji z udziatu
w imprezie, stanowia klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 3851 k.c., a zatem czy pozwana niezasadnie zatrzymala
wplacona przez powodke kwote. Powyzsze kwestie — jako ze sprowadzaja sie do analizy prawnej — beda stanowic
przedmiot dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych, do ktorej
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz.
2268 t.j.). Oczywistym jest rowniez, ze powodka jest klientem w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz 2268 z pdzn. zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem klientem jest osoba, ktéra zamierza zawrzec¢ lub zawarla umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na swoja
rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalnosSci gospodarczej, jak i osoba,
na rzecz ktoérej umowa zostala zawarta, a takze osoba, ktérej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych
objetych uprzednio zawarta umowa.

W mysl dyspozycji art. 3531 k.c. statuujacego obowiazujaca w polskim prawie zasade swobody umoéw, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego. Niemniej w przypadku umoéw z
udzialem klientoéw organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, zasada ta doznaje ograniczenia z uwagi na
imperatywne przepisy ustawy, poniewaz w pierwszej kolejnoéci maja tu zastosowanie przepisy art. 11 — 19a ustawy o
ushugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 t.j.). Zgodnie z art. 19 powolanej ustawy, postanowienia
umoéw mniej korzystne dla klientoéw niz przepisy ustawy sa niewazne i w ich miejsce stosuje sie przepisy tejze ustawy.
Dopiero w zakresie nieuregulowanym ustawa, do uméw z klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki i
posrednikéw turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta
(art. 11 ustawy).

Przepisy ustawy przewiduja szczegoélne przypadki, w ktorych klientowi przystuguje prawo odstapienia od umowy.
Mianowicie zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy, klient ma prawo do odstgpienia od umowy za natychmiastowym
zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen i bez obowiazku zaplaty kary umownej, kiedy zostal zawiadomiony
przez organizatora przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, iz jest on zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem. Natomiast w mys$] art. 14 ust. 6 ustawy, jezeli klient, zgodnie z ust. 5,
odstepuje od umowy lub jezeli organizator odwoluje impreze turystyczna z przyczyn niezaleznych od klienta, klient
ma prawo, wedlug swojego wyboru: 1) uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie,
chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem rbéznicy w cenie, 2) zada¢ natychmiastowego
zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen. W pozostalych przypadkach przyznanie prawa do odstapienia od umowy
Swiadczenia ustug turystycznych nie jest obligatoryjne. Decyduje o tym organizator imprezy turystycznej poprzez
ustanowienie odpowiedniej regulacji w umowie badz we wzorcu umownym. Powddka zrezygnowala z udzialu w
imprezie z powodu naglej i niespodziewanej $émierci matki, a zatem z przyczyn niezaleznych od organizatora,
nieuregulowanych w cytowanej ustawie, tym samym w tym przypadku zastosowanie znajduja ogblne przepisy kodeksu

cywilnego.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzita zwrotu potraconej wplaty z tytulu rezygnacji z udzialu w imprezie na
podstawie pkt VII ppkt 6 Ogolnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro
(...) Sp. z 0.0.”, stanowigcego w jej ocenie niedozwolone postanowienie umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sankcja okre$lona w
tym przepisie jest wiec czeSciowa bezskuteczno$é kontraktu, polegajgca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne — nie wigze konsumenta. Nie upada natomiast cala umowa. Za uzgodnione
indywidualnie postanowienia mozna przyjac¢ jedynie te warunki umowy, na ktoére konsument mial rzeczywisty wplyw.

Powodka podnosila, ze zapis dotyczacy mozliwoéci potracenia 9o % ceny imprezy stanowi klauzule niedozwolona,
bowiem nie r6zni sie sensem od klauzul zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W
przywolanym przez powddke wyroku z dnia 1 czerwca 2006 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt
XVII AmC 95/05) uznal za niedozwolone postanowienia wzorca umowy w nastepujacym brzmieniu: "Klient ma prawo



odstapi¢ od umowy w kazdym czasie. Zastrzega sie forme pisemnego odstapienia od umowy. Wéwczas ma obowiazek
zwrotu wszelkich wydanych przez organizatora dokumentéw podroézy oraz przystuguje mu zwrot wplaconej kwoty
po potraceniu kosztow wizy (jezeli zostala juz przyznana i byla przedmiotem umowy) oraz: - 20 % ustalonej ceny
- w przypadku odstgpienia w terminie 45 dni przed rozpoczeciem imprezy, - 30 % ustalonej ceny - w przypadku
odstapienia w terminie miedzy 44 a 30 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 50 % ustalonej ceny - w przypadku
odstgpienia miedzy 29 a 15 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 80 % ustalonej ceny - w przypadku odstapienia
w terminie miedzy 14 a 8 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 90 % ustalonej ceny - w przypadku odstapienia w
terminie miedzy 7 a 1 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 100 % ustalonej ceny - w przypadku odstapienia w dniu
rozpoczecia imprezy lub odstapienia po rozpoczeciu imprezy turystyczne;j".

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, koniecznym jest po pierwsze przywolanie stanowiska Sagdu Najwyzszego
w kwestii rozszerzonej skutecznoéci wyrokéw (...) w sprawach dotyczacych klauzul niedozwolonych, zgodnie z
ktérym ,ani wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do
rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu
postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i
wpisane do rejestru” (wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 2014 r., ITII SK18/13, z 20 wrzeé$nia 2013 r., I CSK 708/12;
z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10;
uchwaly Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011
r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Po wtore, w niewatpliwym przekonaniu Sadu, nie sposob przyznac racji twierdzeniom powodki, ze zapis pkt VII ppkt
6 Ogoélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro (...) Sp. z 0.0.” jest
tozsamy z wyzej wskazang klauzula abuzywna. Obowiazujacy w analizowanym przez (...) postanowieniu, mechanizm
dokonywania potracen zakladal z géry okreslony, staly procent ceny imprezy, bez uwzglednienia rzeczywiScie
poniesionych, udokumentowanych kosztéw ponoszonych w zwigzku z rezygnacja klienta z udzialu w imprezie.
Tymczasem zgodnie z postanowieniami laczacymi strony niniejszego postepowania ,,Potracenie ryczattowe z tytutu
rezygnacji Uczestnika z udzialu w imprezie od 1 dnia przed data wyjazdu wynosi do 90 % ceny imprezy lub na zyczenie
Uczestnika Biuro moze obciazy¢ go rzeczywistymi, udokumentowanymi kosztami imprezy”.

Nie sposéb przyjaé, ze kazde odwolanie sie do procentowo okre§lonych kwot zawsze stanowi niedozwolong klauzule, a
tym samym godzi w interesy konsumenta. W dodatku, w przeciwienstwie do klauzul uznanych za abuzywne - wskazane
procentowo kwoty w analizowanym zapisie — stanowig jedynie przewidywalny i szacunkowy gérny pulap kwot
mogacych podlegaé potraceniu, co jednoznacznie wynika z postanowienia umownego. Nie sa to jednak stale, pewne
i oderwane od rzeczywistych kosztow stawki. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwana spotka zagwarantowala
konsumentowi mozliwo$é¢ weryfikacji rzeczywiscie poniesionych kosztow. Co wazne — powddka z tego uprawnienia
nie skorzystala, mimo zapytania skierowanego przez pozwang w korespondencji mailowe;j.

Nie ulega przy tym watpliwoSciom, ze konsument musi ponies$¢ okreslone koszty, gdy przedsiebiorca juz wykonat na
jego rzecz okreélone $wiadczenie. Nie mozna bowiem pominaé specyfiki umoéw o $§wiadczenie ustug turystycznych, z
ktérych istoty wynika, ze przygotowania do ich wykonania sa czynione w okresie czesto odleglym od momentu, kiedy
umowa jest realizowana. Takie zastrzezenie pozostaje w zgodzie z kodeksowymi przepisami regulujacymi odstapienie
od umowy, zgodnie z ktérymi to, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, niemniej za
Swiadczone ushlugi oraz za korzystanie z rzeczy, nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (art. 395 §
2 k.c.). Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze organizatorowi imprezy turystycznej przystuguje prawo do
pomniejszenia zwracanej kwoty o wysoko§¢ kosztow, ktdre poniosl, organizujac wyjazd réwniez dla rezygnujgcego
klienta. Taka praktyka jest powszechnie stosowana na rynku biur podrézy i nie budzi zastrzezenn w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Klient musi liczy¢ sie z koniecznoécig pokrycia kosztéow rezygnacji z wyjazdu, zwlaszcza
jesli rezygnacja nastepuje na jeden dzien przed planowanym wyjazdem — bez wzgledu na jej przyczyne. Niemniej
klient ma mozliwo$¢ unikniecia kosztéw zwigzanych z niespodziewanym anulowaniem wyjazdu poprzez wykupienie



ubezpieczenia. Powodka byla informowana o mozliwo$ci wykupienia ubezpieczenia od kosztoéw rezygnacji z podrozy,
jednak z niego nie skorzystala.

Z powyzej zaprezentowanych wzgleddéw Sad nie podzielil twierdzen powodki, by laczace strony procesu postanowienie
dotyczace mozliwoéci potracenia dokonanych wplat stanowito niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 38518 11§ 2 k.c.izracji tego nie wigzalo powodki. A skoro tak, to nie sposéb uznac, by spelnienie na jego podstawie
Swiadczenia, tzn. potracenia kwoty 1.845 zt., tj. 90 % ceny imprezy, nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z
tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Juz
z powyzszych wzgledow roszczenie powodki jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W tym miejscu nalezy réwniez podkredli¢, iz wbrew twierdzeniom powodki kwota podlegajaca potraceniu nie
przekroczyta kosztow faktycznie poniesionych przez organizatora. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwana udowodnila
zalaczonymi do akt sprawy fakturami i dokumentami finansowymi, ze poniosla koszty, ktére w rozlozeniu na
poszczegdlnych uczestnikow imprezy turystycznej przewyzszaly kwote podlegajaca potraceniu. Juz tylko koszty
autokaru (4.200 zl. /12=350 zl.) oraz koszty zakwaterowania (3 760,43 euro /10 = 376,04 euro = 1 564,32 zl. przy
kursie euro z marca 2012 r.) wyniosly w przeliczeniu na jedng osobe ok. 1 914,32 zl. Wobec powyzszego, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, to na powodke zostal przesuniety ciezar wykazania, ze pozwana zaoszczedzila okreslong
kwote (nie poniosta kosztéw), mimo braku uczestnictwa powodki w przedmiotowej imprezie turystycznej. Okoliczno§é
ta nie zostala przez powo6dke udowodniona.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczen pozwanej wzgledem powodki
z tytulu potracenia kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy, wskaza¢ nalezy, ze co prawda roszczenia
uprawnionego majace swe zrédlo w wykonaniu ustawowego prawa odstapienia od umowy wzajemnej przedawniajg
sie w terminie okreSlonym w art. 118 k.c., niemniej jednak zarzut ten nie mégl odnies$¢ spodziewanego skutku, bowiem
pozwana nie zglaszala w niniejszej sprawie zarzutu potracenia, a wzajemne rozliczenia stron z tytutlu rezygnacji
powodki z imprezy turystycznej zostaly przeprowadzone w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy jeszcze
W 2012 T.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac roszczenie powddki za
niezasadne, Sad orzek! o jego oddaleniu w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz powodka jest strong przegrywajaca sprawe, tym samym
zobowigzana jest do zwrotu pozwanej kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaja
sie: oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ktéra wyniosta 600 zt.,
zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., tj. lacznie w
kwocie 617 zl. (pkt. IT sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 03 marca 2016r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.

K.. 14 dni



