Sygn. aktI C 836/15

UZASADNIENIE

wyroku z 17.08.2018 r.

M. P. wniost o nakazanie T. B. i W. B. opro6znienie lokalu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. oraz wydania
tego lokalu powodowi, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2015 r. (k. 51) pelnomocnik powoda wniost o zawiadomienie spéiki (...) sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w W. o toczacym sie postepowaniu i jednocze$nie wyrazil zgode na wstapienie tej spotki w miejsce powoda.
W uzasadnieniu wniosku wyjasnil, Ze w dniu 27 marca 2015 r. M. P. sprzedal wskazanej spélce nieruchomos$c, w ktorej
znajduje sie lokal zajmowany przez pozwanych.

Na terminie rozprawy w dniu 9 grudnia 2015 r. (k. 114) Sad zawiadomit (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. o toczacym
sie procesie. Pozwani wnie$li o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Czlonkowie zarzagdu komplementariusza (...)
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. o$wiadczyli, Ze wstepuja do procesu po stronie powodowej. Udzielili do protokotu
pelnomocnictwa adw. M. S. pelnomocnictwa do reprezentowania spo6tki. Pelnomocnik powoda M. P. o$§wiadczyl, ze
wyraza zgode na wstapienie spdtki w jego miejsce do procesu.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda M. P. wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych P. B., D. M., B. M., W. M., K. M..

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. referendarz sadowy ustanowil dla pozwanych T. B. i W. B. pelnomocnika
z urzedu. (k. 150)

Na terminie rozprawy w dniu 18 listopada 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych P. B.,
D.M,, B.M.,W. M., K. M..

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. referendarz sadowy ustanowil dla pozwanych D. M., B. M. i P. B.
pelnomocnika z urzedu. (k. 309)

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda M. P. cofnal pozew w stosunku do pozwanych D. M.,
B. M., W. M. iK. M.. (k. 401)

W piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. pelnomocnik pozwanych D. M., B. M., W. M. i K. M. wyrazil zgode na cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia wobec tych pozwanych. (k. 483)

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2018 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci w stosunku do pozwanych D. M., B.
M., W. M.i K. M. (k. 488)

Na terminie rozprawy pelnomocnik (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(k. 535)

S ad ustalil i z7wazyl, co nastepuje:
W chwili zamkniecia rozprawy T. B., W. B. i P. B. nie zajmowali lokalu nalezacego do powodowej spoiki.
(okoliczno $¢ niesporna)

Powodztwo M. P. jest niezasadne. Powdd pozbawiony jest legitymacji materialnej. Podstawe prawng zadania pozwu
W niniejszej sprawie stanowi art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wtasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Jak wynika z powolanego przepisu materialnie legitymowany do wytoczenia



powodztwa windykacyjnego jest wlasciciel rzeczy. Jak jednak wynika z akt sprawy M. P. sprzedal nieruchomo$c, w
ktdrej znajduje sie lokal zajmowany przez pozwanych, (...) sp. z 0.0. sp. k. Skutki zbycia przedmiotu sporu w toku
postepowania nalezy ocenia¢ w §wietle art. 192 pkt. 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Z akt sprawy wynika, ze zbycie nieruchomo$ci nastapilo w dniu 27
marca 2015 r. a doreczenie odpiséw pozwu pozwanym T. B.i W. B. w dniu 20 lipca 2015 1. (k. 38,39) Zbycie przedmiotu
sporu nastapilo zatem przed doreczeniem pozwanym odpiséw pozwu, nie ma zatem do jego skutkéw zastosowanie
regula wyrazona w art. 192 pkt 3) k.p.c. W takiej sytuacji powdd traci legitymacje czynna. W konsekwencji nalezy
uzna¢é, ze zasadny byt wniosek powoda M. P. o zawiadomienie nabywcy przedmiotu sporu o toczacym sie procesie
w my$l art. 196 § 1 k.p.c. Poniewaz jednak pelnomocnicy pozwanych nie wyrazili zgody na wstapienie nabywcy
przedmiotu sporu w miejsce powoda M. P., pozostal on powodem w sprawie, jednakze pozbawionym legitymacji i
niemogacym zwolnié sie z udzialu w procesie w §wietle art. 196 § 2 k.p.c.

Powodztwo M. P. podlegalo oddaleniu takze z tego powodu, ze w chwili zamkniecia rozprawy pozwani T. B., W. B. i
P. B. nie zajmowali juz spornego lokalu.

Natomiast w zakresie powddztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. postepowanie podlega umorzeniu. Pelnomocnik tego powoda
cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanych T. B., W. B. i P. B.. Zgodnie z art. 355 § 1
k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez
powodowa spoélke byto skuteczne, w szczegolnosci nie zachodzily przeszkody wymienione w art. 203 § 4 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punktach Ii IT sentencji.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade finansowej odpowiedzialnoSci za koszty procesu statuowang
w art. 98 § 1 k.p.c. Za strone przegrywajaca proces Sad uznal powoda M. P., albowiem to on wytoczyl powodztwo.
(...) sp. z 0.0. sp. k. wstapila do procesu w charakterze powoda, ale nie weszla do procesu w miejsce M. P.. Miedzy
powodami zachodzilo zatem wspodtuczestnictwo konkurencyjne. W takiej sytuacji procesowej odpowiedzialno$¢ za
koszty procesu wobec pozwanych wygrywajacych sprawe ponosi ten z powodow, ktéry wytoczyt powoddztwo. Wobec
powyzszego powoda M. P. nalezalo obciazy¢ kosztami celowej obrony pozwanych. Zwazywszy na fakt, ze wszyscy
pozwani korzystali z pomocy prawnej ustanowionej z urzedu udzielanej przez dwoch pelnomocnikéw ustanowionych
z urzedu, Sad zasadzil od powoda M. P. na rzecz pozwanych T. B. i W. B. reprezentowanych przez adw. A. N. oraz
odrebnie na rzecz pozwanego P. B. reprezentowanego przez adw. P. K. kwoty po 590,40 zl, obejmujace stawke
minimalng w wysoko$ci 480 zt na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczecia procesu oraz podatek od towardw i ustug wedlug stawki 23%
obowiazujacej w chwili orzekania o kosztach procesu.

S.P.1S.

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi pozwanych T. B. i W. B. adw. A. N. oraz
pelnomocnikowi (...) sp. z 0.0. sp. k.



