Sygn. akt I C 496/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 19 stycznia 2015 roku (data stempla pocztowego) powod gmina miasta stotecznego W., prowadzacy
Przedszkole Integracyjne nr 312, wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
kwoty 3300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota
stanowi cene, jaka ponidst on w zwigzku z zawarciem z pozwang sp6tka umowy kupna zmywarki R.. Powyzsza kwote
powod w dniu 31 lipca 2014 r. wplacil na konto pozwanej, ktéra wskazala, ze zmywarke dostarczy w przeciaggu dwoch
dni. Powod wskazal, ze urzadzenie nie zostalo dostarczone ani w pierwotnie okreSlonym terminie, ani w zadnej
innej okreslonej przez pozwana dacie spelnienia Swiadczenia. Powod podnosil, Ze bezskutecznie wzywal pozwang
do wydania przedmiotu umowy i ostatecznie wezwal ja do zwrotu przyjetych $§rodkéw pienieznych pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa. W odpowiedzi na wystane pismo, pozwana przestala do powoda fakture z dnia 4
sierpnia 2014 r. oraz fakture korygujaca z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Ponadto telefonicznie ustalono termin zwrotu
Swiadczenia pienieznego do dnia 7 listopada 2014 r. Jak wskazala strona powodowa, w dniu 27 listopada 2014 r.
pozwana przestala pismo, w ktorym zobowiazala sie ona do zwrotu kwoty 3300 zt w terminie 14 dni od daty pisma,
lecz do dnia wniesienia pozwu wspomniana kwota nie zostala wplacona na rachunek powoda. (pozew k. 2-3)

W dniu 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit na rzecz powodki
od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig kwote 3 300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r, do
dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Dodatkowo
Sad w stosunku do pkt I wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok zaoczny - k. 57).

Dnia 21 sierpnia 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 29
lipca 2015 r. W uzasadnieniu potwierdzila ona, ze zawarta z powodem umowe kupna zmywarki, lecz konkretne
warunki umowy znaczaco odbiegaly od okolicznoS$ci przedstawionych w pozwie. Jak wskazala strona pozwana cala
umowa miedzy stronami opierala sie na ustnym ustaleniu zawartym w lipcu 2014 r. W zwiagzku ze zgloszeniem
zapotrzebowania na zakup zmywarki przez dyrektora Przedszkola Integracyjnego nr 312 w W. zostala przeslana
oferta sprzedazy interesujacego kontrahenta urzadzenia. Cena oferowanej zmywarki wynosilta 7259 zl brutto. Pozwana
wskazala, ze powdd nie byl w stanie uiSci¢ powyzszej ceny w formie pienieznej i w zwiazku z tym ustalono nowe
warunki umowy. Na mocy nowych ustalen pow6d mial uiécié¢ 3300 zt w formie pienieznej oraz odda¢ w rozliczeniu
starg, wymagajaca naprawy zmywarke. Pozwana potwierdzila, ze strona pozwana dokonala wplaty kwoty 3300 zl,
ale wskazala, ze pow6d nie mégl odda¢ starej zmywarki z uwagi na brak uplywu okresu amortyzacji tego urzadzenia.
Jednocze$nie pow6d wskazywal, ze dokonal juz zakupu zamoéwionej przez powoda zmywarki w hurtowni i w zwigzku z
tym ponidst koszty w kwocie 4300 zl. W ocenie strony pozwanej wplacona kwota 3300 zl stanowila zadatek na poczet
zawartej umowy kupna i w zwiagzku z tym, majac na uwadze brak mozliwoéci spelnienia pozostalej czeéci §wiadczenia
przez powoda oraz koszty poniesione przez pozwana, podlegala ona zatrzymaniu. Pozwana ponadto zaakcentowala,
ze to powod nie wywigzal sie ze swojego $wiadczenia wzajemnego i w zwigzku z tym miata ona prawo do wstrzymania
sie z dostarczeniem przedmiotu umowy sprzedazy. Jednocze$nie wskazywano, ze w przedmiocie wykonania umowy
z Przedszkolem Integracyjnym nr 312 w W. wielokrotnie kontaktowal sie M. O., dzialajacy w imieniu spolki, lecz nie
udalo doprowadzi¢ do przekazania starej zmywarki. (odpowiedZ na pozew 67-69)

W ramach repliki na powyzsze pismo, strona powodowa wskazala, ze negocjacje w sprawie zawarcia umowy rozpoczely
sie na poczatku lipca 2014 r., kiedy to pozwana spolka przestala do powoda oferte sprzedazy zmywarki do szkta i naczyn
w cenie 4149 zt. Nastepnego dnia po otrzymaniu oferty na adres mailowy pozwanego zostala wystana przez A. C. (1)
wiadomos§¢, w ktdrej wskazywala ona, ze jej mocodaweca, tj. Przedszkole Integracyjne nr 312 w W. jest zainteresowane
zakupem zmywarki bedacej przedmiotem przeslanej oferty, lecz umowa bedzie mogla zosta¢ zrealizowana pod koniec
lipca z uwagi na jej urlop. Dodatkowo powod wskazal, ze pracownicy pozwanej, w tym M. O., na poczatku sierpnia



2014 r. byli w przedszkolu i nie przywiezli wtedy nowej zmywarki, a jedynie chcieli odebrac stare urzadzanie, bedace
przedmiotem rozliczenia. Jednocze$nie powod wskazal, ze uiszczona w dniu 31 lipca 2014 r. kwota 3300 zt nie
stanowila zadatku i w zwigzku z tym pozwana nie miala prawa odmowic jej zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2014 r. na adres mailowy A. C. (1), zajmujacej stanowisko kierownika gospodarczego w Przedszkolu
Integracyjnym nr 312 w W. wplynela oferta kupna zmywarki do szkla i naczyn. Oferta pochodzita od (...) spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a cena kupna zmywarki wynosita 4149 z}. W tre$ci oferty zastrzezono,
ze jest ona wazna 77 dni lub do wyczerpania zapaséw. W odpowiedzi na powyzsza oferte A. C. (1) w dniu 2 lipca 2014
r. wystala droga elektroniczng zamoéwienie zmywarki bedacej przedmiotem wyzej wskazanej oferty. Jednoczeénie
zaznaczyla ona, ze realizacja zamowienia bedzie mozliwa po odbyciu przez nia urlopu, czyli na koniec lipca 2014 r.
(dowdd: oferta k. 106-109, wiadomo$¢ mailowa z dnia 2 lipca 2014 r. k. 20, zeznania §wiadka A. C. (1) ptyta CD k. 128).

Dodatkowo A. C. (1) w rozmowie z M. O., bedacym zleceniobiorca (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. ustalila, ze koszt naprawy starej zmywarki bedzie przekraczal tysiac zlotych oraz wynegocjowala, ze
pozwana w ramach rozliczenia odbierze z przedszkola starg zmywarke i wtedy cena zakupu zamoéwionego urzadzenia
wynosi¢ bedzie 3300 zl. (dowody: zeznania §wiadka A. C. (1) plyta CD k. 128, zeznania §wiadka M. O. plyta CD k. 128)

Zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami kwestia dalszych czynno$ci zwigzanych z sprzedaza zmywarki zostala
odroczona do ostatnich dni lipca 2014 r. W dniu 31 lipca 2014 r. pozwana wystawita fakture proforma na kwote 3300
zt i przestala ja do Przedszkola Integracyjnego nr 312 w W.. Faktura ta zostala oplacona w caloéci tego samego dnia.
Zlecenie mialo zostaé zrealizowane w ciagu 2 dni. (dowody: faktura proforma k. 14, dow6d wplaty k. 18-19, zeznania
swiadka A. C. (1) plyta CD k. 128).

W dniu 1 sierpnia 2014 r. M. O. wraz z innym serwisantem zatrudnionym w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przyjechali do Przedszkola Integracyjnego numer 312 celem odebrania
starej zmywarki. Wykonanie powyzszej czynnoSci bylo niemozliwe z uwagi na brak zgody osoby uprawnionej do
rozporzadzania tego typu mieniem w imieniu wlaéciciela, tj. gminy miasta stolecznego W.. Dyrektor przedszkola
E. B. zapewnila pracownikow pozwanej, ze w ciggu dwoch dni wskazany wyzej problem zostanie rozwigzany. W
zwigzku z brakiem mozliwo$ci odebrania starej zmywarki, M. O. skontaktowal sie telefonicznie z M. J., bedacej
prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., celem przedstawienia sytuacji i
otrzymania dalszych dyspozycji. M. J. nakazala nie odbiera¢ swoim pracownikom w tym dniu starej zmywarki i
wstrzymac sie z dostarczeniem nowego urzadzenia do czasu uzyskania przez dyrektora przedszkola decyzji wlasciwego
organu w sprawie rozporzadzenia $rodkiem trwalym. Jednocze$nie zaznaczyla ona, ze przy ostatecznym odbiorze
starej zmywarki oczekuje zalgczenia dokumentu, w ktorym wskazane zostanie, pod jakim tytulem urzadzenie to jest
przekazywane. (dowody: dokument k. 74, zeznania §wiadka A. C. (1) plyta CD k. 128, zeznania §wiadka M. O. plyta
CD k. 128).

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Przedszkola Integracyjnego nr 312 przyjechali pracownicy pozwanej. Wérod nich nie
bylo M. O.. Serwisanci otrzymali zlecenie na dokonanie naprawy starej zmywarki znajdujacej sie na wyposazeniu
przedszkola. A. C. (1) wskazala, ze nie takie byly ustalenia poczynione z M. O. i M. J.. Pracownicy pozwanej poprosili
A. C. (1) o wskazanie, w jakich godzinach mozliwe jest wykonanie zlecenia w formie ustalonej wcze$niej. A. C. (1)
okreslila, ze najkorzystniej bedzie, jezeli dostawa bedzie miala miejsce w godzinach od 14 do 17. Adnotacja takiej tresci
zostala umieszczona na dokumencie zlecenia naprawy (dowody: dokument k. 73, zeznania Swiadka A. C. (1)).

Pomimo poczynionych ustalen, pozwana w dalszym ciagu zwlekala z wykonaniem swojej cze$ci Swiadczenia. Takie jej
zachowanie skutkowalo intensywnym kontaktem telefonicznym miedzy A. C. (1) a M. O., celem okre$lenia ostatecznej
daty dostarczenia zmywarki. W toku przeprowadzanych rozmoéw zostalo wyznaczonych wiele kolejnych terminéw
dostawy, lecz do wykonania §wiadczenia ostatecznie nie doszlo. (dowody: o$wiadczenie A. C. (1) k. 28, spis polaczen
k. 30-35, zeznania §wiadka A. C. (1) plyta CD k. 128).



W dniu 11 wrzeénia 2014 r. dyrektor przedszkola E. B. wezwala pozwana do realizacji zamdéwienia w terminie nie
dluzszym niz 3 dni robocze, liczac od daty odbioru pisma drogg mailowa pod rygorem odstapienia od umowy z winy
dostawcy i zadania odszkodowania za szkode zwigzang z niedostarczeniem zmywarki w sierpniu i wrze$niu 2014 r.
(dowdd: wezwanie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. k. 25).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana w dniu 12 wrze$nia 2014 r., droga mailowa, poinformowatla o wyznaczeniu
nowego terminu dostarczenia zmywarki na dzien 18 wrze$nia 2014 r. oraz poprosita o potwierdzenie dogodnej godziny
dostawy. Powod niezwlocznie wskazal, w jakich godzinach bedzie oczekiwal na pracownikéw pozwanej (dowody:
potwierdzenie dostawy k. 21, wiadomo$¢ mailowa powodki potwierdzajgca godziny dostawy k. 23).

Pozwana nie dostarczyla zmywarki w okre§lonym przez siebie dniu i w zwiazku z tym E. B. wystosowala wobec
niej pismo, w ktérym wskazala, ze majac na uwadze uporczywe uchylenie sie pozwanej od wykonania zobowiazania
to zachowanie to nalezy poczytywac w kategoriach wystepku oszustwa, ktorego celem jest wyludzenie publicznych
pieniedzy i w zwigzku z tym zamierza zglosic¢ sprawe do prokuratury (dowod: pismo k. 27).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. powo6d wezwal pozwana spotke do zwrotu uregulowanej w dniu 31 lipca 2014 r.
kwoty 3300 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz do uiszczenia kwoty 1400 zl tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode zwigzang z konieczno$cig zatrudnienia dodatkowego pracownika zajmujacego
sie zmywaniem naczyn (dowod: wezwanie do zaplaty k. 24).

W odpowiedzi pozwana wyslala do powoda pismo z dnia 19 listopada 2014 r., w ktérym zobowiazala sie do zwrotu
kwoty 3300 zl w terminie 14 dni na rachunek bankowy przedszkola. Jednocze$nie do przedszkola wplynely rowniez
wyslane przez pozwana dokumenty: faktura z dnia 4 sierpnia 2014 r. o nr (...) na kwote 3300 zl oraz faktura krygujaca
onr (...) ustalajaca, ze warto$¢ powyzszej faktury wynosi o z}. Faktura korygujaca zostala niezwlocznie przez powoda
podpisana i odestana do pozwanej (dowody: pismo k. 36, faktura o nr (...) k. 15, faktura korygujaca o nr (...) k. 16).

Zmywarka, ktéra miala by¢ odebrana przez pracownikéow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W., byla umieszczona w ksiedze inwentarzowej Przedszkola Integracyjnego nr 312 w W. w grupie Srodkéw trwalych i
z uwagi na zakres umocowania rozporzadzac¢ tym urzadzeniem mogl G. Z. Burmistrza D. O. m.st. W. w W.. (dowody:
ksiega inwentarzowa k. 144-146, kopia pelnomocnictwa k. 159-167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do akt sprawy. Sad
nie znalazl powodéw, aby odmoéwié waloru autentycznosci przedstawionym dokumentom, nie byly one réwniez
kwestionowane przez strony.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzial pod uwage przedstawionej przez strone
pozwang oferty na zmywarke R. Q.-82, ktorej cena wynosita 5950 zl netto (k. 72). W ocenie Sadu sprzecznym z
zasadami doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze po przeprowadzeniu negocjacji ostatecznie ustalono cene
zmywarki na poziomie 3300 zl, tj. okolo 40 % jej ceny katalogowej. Co prawda umowa obejmowala réwniez oddanie w
rozliczeniu starej zmywarki, lecz majac na uwadze, ze bylo to urzadzenie wiekowe i awaryjne, ciezko przypuszczac, ze
jej warto$¢ byla w tym momencie tak wysoka. Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze w ofercie przestanej do Przedszkola
Integracyjnego nr 312 w W. w dniu 1 lipca 2014 r. zostala umieszczona informacja, ze w ramach rozliczania
istnieje mozliwo$¢ oddania starej zmywarki i w zwiazku z tym mozna zmniejszy¢ cene nowego sprzetu o 500 zl.
W kontekscie powyzszego o wiele bardziej prawdopodobne jest, ze bazowa cena zmywarki bedacej przedmiotem
umowy wynosila 4190 zl, a przedstawienie przez pozwana oferty na kwote 5950 zl netto nalezy traktowaé, jako prébe
uprawdopodobnienia, ze pozwana w zwigzku z niewykonaniem umowy poniosla znaczng szkode

Ponadto Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka A. C. (1) pelnym zakresie. Jej zeznania w zakresie, w
jakim opisywala ona spos6b zawarcia umowy miedzy stronami, fakt uiszczenia przez powoda kwoty znajdujacej sie na
fakturze proforma, jak rowniez w zakresie, w jakim wskazywala na pézniejsze problemy zwigzane z realizacja umowy



stanowig jednolita, sp6jna, logiczna calos¢, ktora w pelnym stopniu koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

W toku niniejszego postepowania przestuchany zostal rowniez $wiadek M. O.. Sad, co do zasady dal wiare jego
zeznaniom, zastrzegajac jednocze$nie, ze w ocenie Sadu w kilku kwestiach §wiadek rozmijal sie z prawda. Po pierwsze,
0 czym juz wspomniano, bazowa cena zakupu przedmiotowej zmywarki wynosila 4 190 zl, a nie jak wskazywal §wiadek
okolo 7 tysiecy. Dodatkowo $wiadek wskazywal, ze wielokrotnie probowal kontaktowac sie z powodem w celu ustalenia
dalszego toku realizacji zamowienia. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci billingow
telefonicznych, to A. C. (1) wielokrotnie dzwonila do $wiadka O. i w tym zakresie Sad postanowil da¢ wiare jej
zeznaniom. Nalezy pamietaé, ze powddztwo w niniejszej sprawie dotyczy dzialalnoSci jednostki organizacyjnej gminy
m. st. W., jakim jest publiczne przedszkole i majgc na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego ciezko wyobrazié¢
sobie problemy z uzyskaniem kontaktu z tego typu podmiotem, na co wskazywal M. O.. W pozostalym zakresie
zeznania Swiadka byly spdjne oraz logiczne i w zwigzku z tym stanowily one podstawe do ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad pominat dowdd z przestluchania stron z ograniczeniem do przeshluchania za strone pozwang prezesa zarzadu M.
J., albowiem mimo prawidlowego wezwania i zastrzezenia rygoru pominiecia dowodu, nie stawila sie na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod gmina miasta stolecznego W. prowadzaca Przedszkole Integracyjne nr 312 zadala od
pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia zaplaty kwoty 3300 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem
zwrotu §wiadczenia uiszczonego w ramach umowy sprzedazy zmywarki R..

W myél artykutu 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W treSci umowy sprzedazy
zostalo ustalone $§wiadczenie polegajace na oddaniu w rozliczeniu starej zmywarki.

Bezsporny jest fakt, ze strony zawarly ustna umowe sprzedazy, w ktorej powod zobowiazal sie do uiszczenia ceny
w kwocie 3300 zt oraz przekazania w rozliczeniu starej zmywarki, natomiast pozwany zobowigzany byt spenié
Swiadczenie w postaci dostarczenia do Przedszkola Integracyjnego nr 312 w W. nowej zmywarki R.. W $wietle
zebranego materialu dowodowego bezsporny jest rowniez fakt, ze w dniu 31 lipca 2014 r. powod uiécil kwote nalezng
do zaplaty i ustalono wtedy, ze dostarczenie zmywarki nastapi za dwa dni.

Przepis art. 488 § 1 k.c. stanowi, ze $§wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéow wzajemnych ($wiadczenia
wzajemne) powinny byé spelnione jednoczeénie, chyba, ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wla$ciwego organu wynika, ze jedna ze stron obowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia. Brak podstaw
do stwierdzenia, ze dokonano ustalen w przedmiocie innego czasu spelienia §wiadczenia dostarczenia zmywarki R.
i odebrania starej zmywarki przez pracownikow pozwanej. Przepis art. 488 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli $wiadczenia
wzajemne powinny byé spelnione jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia,
dopodki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego.

W niniejszej sprawie kluczowe jest, ze strona pozwana w zadnym momencie nie oferowala spelnienia wymaganego
od niej $§wiadczenia. Pracownicy strony pozwanej przyjechali do przedszkola dwukrotnie: za pierwszym razem
jeszcze przed otrzymaniem zgody na wydanie zmywarki przez organ uprawniony do podejmowania tego typu
decyzji, jednoczeénie przed dniem umoéwionego terminu spelnienia §wiadczenia, natomiast za drugim zjawiajac sie
w przedszkolu z zamiarem dokonania naprawy starej zmywarki. Nadmienié¢ nalezy, ze w czasie obydwu wizyt nie
oferowali oni wykonania §wiadczenia, tj. wydania zmywarki bedacej przedmiotem umowy sprzedazy. Na p6Zniejszym
etapie sprawy strony kontaktowaly sie wylacznie na odlegloéé.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan rzeczy, zasadny jest wniosek, ze powdd mogl wstrzymaé sie ze
spelnieniem §wiadczenia do czasu zaoferowania mu Swiadczenia od strony przeciwnej. Konstatacja ta jest uzasadniona
rowniez w kontekscie wplaty pienieznej dokonanej przez powoda, a stanowiacej znaczna czesci jego $wiadczenia.

Dodatkowo zaakcentowaé nalezy rowniez, ze po niewykonaniu zobowiazania przez strone pozwana w pierwotnie
okres§lonym terminie to powdd wielokrotnie podejmowal proby nawigzania kontaktu z kontrahentem celem ustalenia
sposobu wykonania umowy. O powyzszym $wiadczy chociazby tresé billingéw telefonu, z ktérego korzystala A. C.
(2), pracownica powoda. Na gruncie poczynionych powyzej ustalen nalezy wskazaé, ze strona powodowa byla gotowa
do wykonania umowy, co w toku powyzszego postepowania podwazala strona pozwana. Faktem jest, ze dyrektor
przedszkola nie miala uprawnien do rozporzadzania $rodkiem trwalym, jakim jest zmywarka, lecz okoliczno$c¢ ta
jest irrelewantna w zakresie oceny dzialan strony powodowej w przedmiocie wykonania umowy. Osoby zarzadzajace
przedszkolem wskazaty na brak mozliwo$ci wydania Srodka trwalego wylacznie w czasie wizyty M. O. w dniu 1 sierpnia
2014 1., czyli przed dniem uméwionego wykonania umowy. Na p6zZniejszym etapie, to powdd wielokrotnie wzywat
pozwang do dostarczenia zmywarki, co pozwala stwierdzié, ze byl gotowy do wykonania §wiadczenia, do ktérego byl
zobowigzany.

Majac na uwadze powyzsze w pelni zasadne jest twierdzenie, Ze to strona pozwana pozostawala w zwloce, co do
wykonania $wiadczenia z umowy wzajemnej. Pomimo wielokrotnych préb rozwigzania konfliktu, podejmowanych
przez powoda, dzialania pozwanej spotki ograniczaly sie wylacznie do wyznaczania kolejnych terminéw dostarczenia
zamoOwionego urzadzenia. W mySl przepisu art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od
umowy. Na gruncie okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania zasadne jest twierdzenie, ze stronie
pozwanej przystugiwaly uprawnienia wskazane w powyzszym przepisie. Powdd pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
wyznaczyl pozwanej termin do spelnienia $wiadczenia, lecz pomimo wskazania, ze zmywarka zostanie dostarczona,
pozostalo ono bez skutku w postaci wykonania zobowigzania. W zwiazku z tym powodowi przystugiwalo uprawnienie
do odstapienia od umowy. W mys$l przepisu art. 494 § 1 zdanie drugie strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Strona powodowa skutecznie odstapila od umowy i w zwiazku z tym prawnie zasadnym bylo zadanie
zwrotu wplaconej kwoty okreslone w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 paZdziernika 2014r., Co istotne, strona pozwana w
zwigzku z wystosowanym wobec niej wezwaniem do zaplaty uznala, ze jest ono zasadne, o czym §wiadczy¢ moze tresé
pisma z dnia 19 listopada 2014 r. oraz wystawienie i przestanie do powoda faktury korygujacej, w ktorej ustalono, ze
warto$¢ umowy zawartej miedzy stronami wynosi 0 zl.

W toku postepowania strona pozwana podnosila, ze wplacona przez powoda kwota 3300 zl stanowila na gruncie
przedmiotowej umowy zadatek i w zwigzku z tym podlegala zatrzymaniu. Sad nie podzielal takiego zapatrywania.

Instytucje zadatku reguluje przepis art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktorym zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, Ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy dwukrotnie
wyzszej. Jednak jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie zadatek wymaga konsensu stron (Kidyba Andrzej (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna, wyd. IT). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak
podstaw do stwierdzenia, ze wplacona kwota stanowila zadatek. Nie wynikalo to ani z treSci dokumentéw ujawnionych
w toku postepowania, ani z treSci zeznan $wiadkéw, ktory mieli kluczowe role przy zwieraniu umowy sprzedazy.
Rowniez o$wiadczenia skladane przez strone pozwang w toku realizacji zamowienia, chociazby pismo z dnia 19
listopada 2014 r., jednoznacznie wskazuja, ze nie roécila ona sobie praw do spornej sumy i w zwiazku z tym wplaconej
kwoty 3300 zl nie nalezy traktowa¢, jako zadatek, a podniesienie tego zarzutu w toku postepowania traktowa¢ nalezy,
jako element taktyki procesowej strony pozwanej.

Ponadto strona pozwana wskazywala, ze w zwiazku z niewykonaniem umowy poniosta ona szkode zwigzana z jednej
strony z utrata klienta bedacego zainteresowanego kupnem starej zmywarki a z drugiej z koniecznoscia poniesienia



kosztow zwiazanych z konieczno$cig dokonania weze$niejszego zakupu w hurtowni zmywarki, ktéra zainteresowany
byl powdd. Nalezy wskazaé, ze pozwana w zaden sposdb nie starala sie udowodnié¢ powyzej podniesionych faktow. W
ocenie Sadu wykazanie, ze pozwana dokonala wplaty na poczet zmywarki, ktéra miala zostaé¢ przeznaczona dla klienta
wymagalo wylacznie przedstawienia dowodu na przeniesienie §rodkéw pienieznych, co w kontekscie prowadzenia
przez pozwang przedsiebiorstwa nie powinno by¢ szczegdlnie problematyczne. To na pozwanej, w mysl art. 6 k.c.
cigzyl obowigzek udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzila ona pozytywne dla siebie skutki prawne, a zaniechanie
przedstawienia wiarygodnych dowodow powoduje uznanie tych okolicznoéci za nieudowodnione.

W konteksScie przedstawionych powyzej okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie miala skutecznego
prawa do zatrzymania kwoty wplaconej przez powoda i w tym zakresie jego zadanie, okreSlone w pozwie nalezy
uznaé za zasadne. Nawet gdyby przyjaé, ze strony zastrzegly zadatek, to i tak podlegalby on zwrotowi na rzecz
powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ostatecznie umowa sprzedazy upadta z przyczyn dotyczacych obu stron. Powod
nie uzyskal zgody na rozporzadzenie Srodkiem trwalym, natomiast pozwany poczatkowo nie spelnial uméwionego
$wiadczenia, a nastepnie zaakceptowal rozwigzanie umowy i zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej sumy 3300 zl.
Doszlo zatem do rozwigzania umowy. W takim przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 394 § 3 zd. 1 k.c. Ponadto
nalezy rozwazy¢ znaczenie nieudzielenia przez powoda dyrektorowi Przedszkola Integracyjnego nr 312 zgody na
rozporzadzenie §rodkiem trwalym w postaci zmywarki. Nie ma podstaw, by widzieé¢ tu brak zgody osoby trzeciej w
znaczeniu art. 63 § 1 k.c. Powdd gmina m. st. W. nie jest osoba trzecia w stosunku do Przedszkola Integracyjnego.
Placowka o$wiatowa nie ma podmiotowosci prawnej, jest jednostka organizacyjna utworzona w celu realizowania
zadan wlasnych gminy w dziedzinie o§wiaty. Dzialania dyrektora takiej jednostki wywoluja zatem skutki prawne
w majatku gminy. Brak zgody pelnomocnika powodowej gminy na rozporzadzenie zmywarka stanowi w istocie
odmowe dokonania takiego rozporzadzenia przez samego powoda. W konsekwencji o§wiadczenia woli skladane przez
dyrektora Przedszkola Integracyjnego nr 312, czy tez jego kierownika gospodarczego, byly w zakresie rozporzadzenia
przedmiotowa zmywarka bezskuteczne. Nie stanowily natomiast dzialania pelnomocnika z przekroczeniem zakresu
umocowania lub bez umocowania, gdyz w tym zakresie gmina ustanowila innego pelnomocnika, umiejscowionego
na wyzszym szczeblu zarzadzania niz dyrektor przedszkola. W konsekwencji cala umowe sprzedazy nalezy uznaé za
bezskuteczna, albowiem zdaniem Sadu strony nie mogly zrealizowaé tej umowy bez przeniesienia na pozwanego prawa
wlasnoSci zuzytej zmywarki.

Stosownie do tresci art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calo$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 lipca 2015 .
SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.



