Sygn. akt. I C 456/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod H.
1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego T. B. kwoty 43.848,58 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP od kwoty 26.693,14 za okres od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, kosztéw sadowych oraz zwrotu innych
kosztéw w kwocie 6,86 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany T. B. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe nr (...), na podstawie
ktérej pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek/wydawania i uzywania kart kredytowych. W zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zalegloSci
Bank wypowiedzial umowe oraz wezwat pozwanego do zaplaty. Mimo podjetych dzialan windykacyjnych pozwany nie
uregulowat w pelni powyzszego zadluzenia. Pozostala do zaplaty wierzytelnosé zostala zbyta w dniu 6 czerwca 2014
r. przez (...) Bank S.A. na rzecz powoda. Powdd wskazal, Ze na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu sklada
sie kapital w wysokosci 26.693,14 z1, odsetki umowne w wysokosci 2.100,24 zl, odsetki karne w wysokosci 15.055,20
z} wraz z dalszymi odsetkami, ktore obciazaja pozwanego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew - k. 3-6).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W.
(postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku - k. 7).

W toku postepowania powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie (pozew k. 16-17).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2020 roku T. B. zawart z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej zostata mu udzielona pozyczka w wysokoSci 37.305,11 zl. Strony ustalily, ze splata pozyczki nastapi w 60 ratach,
platnych w kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie sptat (umowa z 21 kwietnia 2010 roku k. 19-24).

Na podstawie umowy przelewu z dnia 4 czerwca 2014 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 26 czerwca 2014 r., (...)
Bank S.A. z siedziba we W. sprzedal na rzecz H. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedziba w K. wierzytelno$c¢ przystugujaca Bankowi wzgledem T. B. wynikajaca z umowy pozyczki nr
(...) r. z dnia 21 kwietnia 2010 r. (wyciag z umowy o przelew wierzytelnosci wraz z aneksem k. 25-29).

Pismem datowanym na 16 wrze$nia 2014 r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawiadomil T. B. o zmianie wierzyciela w
zwiazku z dokonanym przelewem wierzytelnosci (pismo z dnia 16 wrzesnia 2014 r. k. 31).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Euro Bank z siedziba we W., dzialajac jako pelnomocnik powoda, wezwal T. B., w
zwigzku z przelewem wierzytelno$ci do zaplaty kwoty 43.696,46 zl, obejmujacej kwote 26.693,14 zl naleznos$ci glownej,
kwote 2.100,24 zt odsetek umownych, kwote 14.903,08 z} odsetek karnych, wzywajac go do splaty calej zaleglosci z
terminie siedmiu dni od daty otrzymania pisma (przedsadowe wezwanie do zaptaty k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw przedstawionych przez powoda. Sad
dat wiare obiektywnym dowodom z dokumentéw, poniewaz nie budzg one watpliwosci, a ich wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych



pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa - art. 339 § 2 k.p.c. W razie zaistnienia tych przeslanek formalnych do wydania wyroku zaocznego,
Sad zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie przez Sad przy wydaniu wyroku
zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych nie rodzi domniemania prawdziwo$ci tych
twierdzen, gdyz Sad ocenia, czy okolicznoSci te nie budza uzasadnionych watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Instytucja ta rodzi fikcje czy tez domniemanie przyznania okolicznoéci faktycznych przez
pozwanego i zastepuje jedynie postepowanie dowodowe, przy czym tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71). Ponadto
niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie,
Sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku I CKU 85/98 LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku I CKU 115/97 LEX nr 1227454). Co wiecej nie ulega watpliwos$ci, ze brak dzialania ze strony
pozwanego nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda
sq niekompletne i pozostawiajg watpliwos$ci co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1993 roku I CRN 80/93 LEX nr 156460). Ocena zgodnoéci z prawdg twierdzen powoda
nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Powdd wywodzil swe zadanie z umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 4 czerwca 2014 r. z (...) Bankiem S.A.
z siedzibg we W., ktora obejmowala wierzytelnos$ci z tytulu umowy pozyczki. Podstawg prawng tak sformutowanego
zadania jest art. 509 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania w
my$l za$ § 2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze pozwanego oraz poprzednika prawnego powoda laczyla
umowa pozyczki nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 1.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ wlasnoé¢ na biorgcego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron - dajacego i bioracego pozyczke. Ze sformulowania
»ZWroci¢” wynika, ze obowiazek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal
wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi uplynaé pewien okres przeznaczony na uczynienie
uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy. Dowod wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce, ktory
moze poshugiwac sie wszelkimi §rodkami dowodowymi. Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest
przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki,
przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnoSci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy
zamienne, istotne jest, by mialy te sama ilo$¢ i jako$c¢.

Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku
pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Dla
wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Umowa pozyczki, ktérej warto§é przenosi 500 zi,
powinna by¢ - dla celéw dowodowych (ad probationem) - stwierdzona pismem (art. 720 § 1 k.c.) W przedmiotowej
sprawie pozwany T. B. zawarla z (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. w formie pisemnej umowe pozyczki gdzie
pozyczkodawcg byt (...) Bank Spdéltka Akcyjna z siedziba we W., a pozyczkobiorca byt T. B.. Przedmiotem tej umowy
bylta kwota 37.305,21 zl. Zachowana zostala forma pisemna umowy, w umowie tej znajduja sie zgodne oS§wiadczenia



stron dajacego i bioracego pozyczke - moca ktorego dajacy zobowiazuje sie przeniesé na bioracego wlasnoéc okreslonej
iloéci pieniedzy, natomiast bioragcy zobowigzuje sie zwrocié takie rzeczy, jakie otrzyma.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodow cigzy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia zaréwno
zasadno$ci, jak i wysoko$ci roszczenia w stosunku do pozwanych. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie strony
powodowej nie moglo zostaé¢ uwzglednione, gdyz w ocenie Sadu umowa pozyczki nr (...) jest bezwzglednie niewazna,
nie moze zatem stanowi¢ Zrédla roszczenia. W imieniu poprzednika prawnego powoda umowe podpisal pracownik
wierzyciela pierwotnego, a jego umocowanie nie zostato wykazane w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 38 k.c.
osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Stosownie
za$ do art. 39 § 1. k.c. kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo
przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w
wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac
o braku umocowania. Prowadzi to do stwierdzenia, Ze zostaly naruszone zasady reprezentacji osoby prawnej, jaka byt
poprzednik prawny powoda. Naruszenie zasady reprezentacji prowadzi do bezwzglednej niewaznoSci umowy zgodnie
z treScig art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze posiada legitymacje czynna do wystepowania w procesie przeciwko pozwanemu,
poniewaz w przypadku bezwzglednej niewaznoS$ci powyzszej umowy pozyczki, nie moze by¢ mowy o prawidlowym i
skutecznym przejSciu uprawnien wynikajacych z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca 2014 r. zawartej
pomiedzy powodem a (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba we W..

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu powdd nie udowodnil swojego roszczenia w stosunku do pozwanego. Dopiero
gdy wykaze, ze roszczenie to, zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci powodowi przystuguje, ciezar udowodnienia,
Ze roszczenie to jest nienalezne badz jego wysoko$¢ jest inna, zostaje przesuniety na pozwanego. Zdaniem Sadu
przytaczanie przez strone dowoddw na okoliczno$é poparcia swoich twierdzen jest jej obowiazkiem. Obowigzek ten ma
charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on od strony wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowadniania
swoich roszczen moze skutkowac¢ ujemnymi sankcjami nawet w postaci negatywnego dla danej strony wyniku
procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 2012-01-18, I ACa 1320/11).

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gldbwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie w
jego spelnieniu nie zaslugiwato na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci gldwnej naliczenie odsetek jest niezasadne.
Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkceji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 359 § 1k.c., azwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12, LEX nr 1238206).



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



