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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. (data prezentaty) powodowie M. S. i K. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. (dalej takze jako: (...)) kwoty 49 016,82 zl, tj. odszkodowania w
wysoko$ci 40 200 z} z tytulu ograniczenia sposobu korzystania i zmniejszenia warto$ci nieruchomog$ci stanowiacej
wlasno$¢ powodow oraz kwote 8 816,82 zl stanowiaca rownowarto$é nakladow, ktdre nalezy ponieé¢, niezbednych
w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego lokalu mieszkalnego powodow, a takze zwrotu kosztow
procesu. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci lokalowej znajdujacej
sie na obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonego moca uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...). Powodowie
podali, ze wedlug ich szacunkéw na skutek takiej lokalizacji warto$¢ nieruchomoséci spadla o kwote 40 200 zl.
Wskazano ponadto, ze szkoda obejmuje réwniez koszty wykonania izolacji akustycznej budynku w celu wypelienia
wymagan technicznych okreslonych przez prawo budowlane i przepisy wykonawcze tej ustawy. Koszt zapewnienia
w pomieszczeniach poziomu dzwieku nieprzekraczajacego wartoSci dopuszczalnych okre$lonych w Polskiej Normie
przez odpowiednig izolacyjnoé¢ akustyczng przegrod zewnetrznych i elementéw budowlanych w wysokosci 8 816,82
z}. Jako podstawe prawna powodztwa wskazano art. 136 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, Dz.U.2017.519 tj. z dnia 2017.03.13 (w dalszej cze$ci uzasadnienia takze jako ,,p.0.5.”) (pozew k. 7-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddéw na
swoja rzecz kosztow procesu. W treSci uzasadnienia pozwany w pierwszej kolejnoSci podniosl, ze powodowie nie
zglosili skutecznie roszczenia w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.§., przedstawiajgc przy tym szeroka argumentacje
na rzecz tezy, ze termin okre$lony w tym przepisie ma charakter zawity i w zwigzku z jego uplywem roszczenie
odszkodowawcze powodoéw wygasto. Ponadto pozwany podnidsl, ze powodowie nie wykazali, Zze poniesli szkode w
zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze na czym w ich przypadku szkoda ta polega oraz
w jaki sposob nastgpilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Zaznaczyt przy tym, ze nieruchomosé powodow
znajduje sie na obszarze, na ktorym brak jest aktualnie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku,
a takie przekroczenia nie sa rowniez przewidziane w przyszlosci. W zakresie zadania odsetek pozwany wskazal, ze ze
wzgledu na specyfike roszczenia brak jest podstaw do zasadzania odsetek od daty wczeéniejszej niz wydanie wyroku
(odpowiedz na pozew k. 75-81).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. i K. S. sg wspolwlascicielami na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci lokalowej nr 4
polozonej w dzielnicy U. w W. przy ul. (...) o powierzchni 67,41 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) (dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 43-52).

Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11 (dalej takze jako: ,,uchwala nr 76/11”), ktéra
weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na
mocy tej uchwaly wyzej opisana nieruchomosé powodow znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania
(dowod: uchwala nr 76 /11 wraz z zalacznikami — Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011, nr 128, pozycja 4086).

Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplynelo na warto$¢ nieruchomo$ci lokalowej nr 4 polozonej
przy ul. (...) w W. (dowdd: opinia bieglego Z. P. k. 151-173, ustne wyja$nienia bieglego Z. P. k. utrwalone na plycie
CD k.272).

Dopuszczalny poziom halasu lotniczego na ulicy (...) lok. 4 w W. ( (...)) jest nizszy od 50 dB, a warunki w Srodowisku
miejsca zamieszkania charakteryzuja sie komfortem akustycznym. Dlugotrwaly $redni poziom dzwieku dla pory dnia
w okresie 2009-2016 r. na ulicy (...) lok. 4 w W. (LAeq D) wynosi 46,15 dB i jest nizszy od 50 dB oraz nie przekracza
istniejacych norm przed i po wprowadzeniu (...) Ograniczonego (...). Dlugotrwaly $redni poziom dzwieku dla pory



nocy w okresie 2009-2016 r. na ulicy (...) lok. 4 w W. (LAeq N) wynosi 39,88 dB i jest nizszy od 45 dB oraz nie
przekracza istniejacych norm przed i po wprowadzeniu (...) Ograniczonego (...) (opinia bieglego M. Z. k. 304-318).

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r., doreczonym w dniu 23 lipca 2017 1., M. S.iK. S. wezwali (...) do zaplaty odszkodowania
w zwigzku z wlgczeniem do obszaru ograniczonego uzytkowania nalezgcej do nich nieruchomosci. W wezwaniu
powodowie domagali sie zaplaty kwoty 40 200 zt z tytulu zmniejszenia wartoéci przedmiotowej nieruchomoéci oraz
kwoty 12 000 zl tytulem nakladéw, ktére nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego lokalu
mieszkalnego — w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma (dowdd: wezwanie k. 62-64).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) M. S.1K. S. zawezwali (...) do zawarcia ugody tej tresci, ze Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,porty Lotnicze” ma zaplaci¢ na rzecz M. S. i K. S. kwote 52 200 zt z tytulu odszkodowania za utrate
wartoSci nieruchomosci oraz nakladéw, ktére nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
lokalu mieszkalnego bedacego wlasnoscia wnioskodawcow (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 65-67).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktérych autentyczno$é i zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci stron ani Sadu.

Ustalen faktycznych w zakresie wplywu polozenia lokalu powod6éw w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. na jego warto$¢ Sad poczynit w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu (...). Sad, uznajac
opinie za fachowa, rzetelng i wyczerpujaca oraz sporzadzona w oparciu o wiedze i do§wiadczenie bieglego, dokonat
w oparciu o wnioski w niej sformulowane ustalen faktycznych we wskazanym zakresie. Opinia wydana zostala
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz
ogledziny przedmiotowego lokalu. W celu stwierdzenia, czy rzeczywiScie zakwalifikowanie lokalu nr (...) przy ul.
(...) do (...) spowodowalo pogorszenie reputacji lokalu i w konsekwencji ubytek jego wartoéci, biegly dokonal
analizy cen rynkowych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w (...) jaki i poza nim - w dzielnicy U. na podstawie
wszystkich (tj. (...)) zaistnialych w okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2012 r. transakcji sprzedazy lokali mieszkalnych
na U., pozyskanych z rejestru Cen i Wartosci (...) w Biurze Geodezji i (...) W., a nastepnie w opinii uzupelniajacej
poszerzyl analize o kolejne lata, tj. 2009-2015, tj. 3 662 transakcje. W ocenie Sadu obrana przez bieglego metoda
jest miarodajna oraz adekwatna do zastanych realiow i co istotne pozwala na prawidlowe rozeznanie tendencji
funkcjonujacych na rynku lokali mieszkalnych w dzielnicy U. zar6wno przed jak i po wprowadzeniu (...), przy
uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci, w tym czynnikow makrootoczenia i
mikrootoczenia nieruchomosci oraz cech danej nieruchomoéci lokalowej, a co za tym idzie - odpowiada celowi, dla
ktorego rzeczoznawca zostal powolany. Biegly zardwno w opinii pisemnej jak i ustnych wyjasnieniach w sposob jasny
ilogiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen oraz wyprowadzonych z nich wnioskdéw, tj. ze nie ma podstaw do
oceny, by spadek cen rynkowych nieruchomos$ci w (...) wykazywal jakikolwiek zwigzek z wprowadzeniem w zycie
przepisow uchwaly nr 76 /11. W tej sytuacji, wobec niestwierdzania ubytku nieruchomosci wskutek wprowadzenia (...),
sporzadzanie wyceny nieruchomosci bylo pozbawione celu. Biegly w spos6b kompleksowy odniost sie do zastrzezen
stron do opinii pisemnej, wyja$niajgc szczegblowo podstawy przyjetych twierdzen i ocen. Wszystko to pozwala ocenic¢
opinie bieglego jako wiarygodna, niebudzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci jej autora, a przedstawione w niej
wnioski — jako logiczne wyniki dokonanych analiz, ktére koresponduja z materiatem dowodowym zgormadzonym w
sprawie.

Wobec tego, ze opinia sporzadzona przez bieglego Z. P. nie budzila watpliwoSci Sadu, wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci nalezalo oddali¢. Podkre$lenia
wymaga, ze Sad ma obowiagzek dopuszczenia dalszej opinii, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna — nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do
trafnos$ci jego wnioskéw koncowych (tak tez SN w orz. z dnia 27.07.2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161). Potrzeba
opinii innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, poniewaz w przeciwnym
razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia



w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak tez orz. SN z dnia 10.01.2002 1., I CKN 639/99, LEX nr 53135).
Majac na uwadze, ze powolane przestanki uzasadniajace dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie wystapily
w niniejszej sprawie, w dodatku wniosek ten zmierzalby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, Sad oddalil
powyzszy wniosek dowodowy powodow.

Celem zweryfikowania, czy w zwiazku z potozeniem lokalu powod6éw w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. istniejacy klimat akustyczny jest wystarczajacy, w tym czy ma miejsce przekroczenie dopuszczalnych
norm halasu lotniczego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu akustyki M. Z.. W ocenie Sadu biegla w opinii
pisemnej w sposob jasny, logiczny i rzeczowy przedstawila podstawy przyjetych ustalen oraz wyprowadzonych z nich
wnioskdéw, uzasadniajgc szczegdtowo swdj wniosek, ze warunki w Srodowisku zamieszkania powodéw charakteryzuja
sie komfortem akustycznym, a dlugotrwaly $redni pozom dZwieku zaréwno dla pory dnia jak i nocy nie przekracza
istniejacych norm. Sposob sporzadzenia opinii przez biegla, to jest dokonanie doglebnej analizy stanu klimatu
akustycznego w oparciu o wyniki cigglych pomiaréw hatasu lotniczego przy wykorzystaniu systemu monitorowania
halasu lotniczego, a takze rzeczowe zaprezentowanie wynikow takiej analizy, pozwala na postawienie tezy o niezwykle
wysokiej fachowosci i wiedzy autora opinii. W tej sytuacji nie budzi najmniejszych watpliwosci trafno$¢ wnioskow
koncowych opinii. Podkreslenia wymaga, ze ostatecznie zadna ze stron nie podniosta w zakre§lonym ku temu przez
Sad terminie umotywowanych zastrzezen wobec wnioskoéw sformulowanych przez bieglego, nie wnosila o powolanie
innego bieglego, a Sad nie znalazt z urzedu podstaw do zakwestionowania warto$ci dowodowej opinii. Co prawda
na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powodow o$wiadczyl, ze kwestionuje opinie bieglego w calosci,
niemniej nie wystosowal konkretnych zarzutéw przeciwko opinii, wskazujac jednocze$nie, ze zdaje sobie z sprawe z
uplywu terminu do zglaszania zastrzezen do opinii, i podtrzymuje wnioski plynace z opinii prywatnej dolaczonej do
pozwu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byty opinie
prywatne dolaczone do pozwu. Zaoferowane Sadowi opinie, bedace dokumentami prywatnymi, stanowi¢ mogly
jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozylty o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.).
Tre$é oéwiadczenia zawartego w opinii prywatnej nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim
twierdzen (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. wydane w sprawie o sygn. akt I CSK 57/10 Lex
nr 688611). Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo&ci specjalnych sad moze wezwaé
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dlatego, jedynie opinie wydane przez powotanych w sprawie
bieglych wraz z innymi ocenionymi jako wiarygodne dowodami moze stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego
sprawy.

W toku postepowania Sad pominal dowdd z przestuchania powodéw w charakterze stron. W ocenie Sagdu dowod
ten nie mial znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz okoliczno$ci istotne wymagaly wiedzy
specjalistycznej i zostaly juz ustalone za pomocg dowodow z opinii bieglych. Brak bylo zatem okoliczno$ci, ktére nie
zostaly wyjaénione innymi Srodkami dowodowymi, co stanowi przestanke dopuszczenia dowodu z przestuchania stron
w $wietle art. 299 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zgloszonego przez pozwanego zarzutu wygasniecia roszczenia
odszkodowawczego, albowiem ma on charakter niweczacy. Zarzut ten nie byl trafny. Pozwany twierdzil, zZe roszczenie
powodki wygaslo w zwigzku z uplywem terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.§. Oceniajac zasadno$é tego
zarzutu nalezy odwotlaé sie do tresci art. 129 p.o.§. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.0.§., ,jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej whasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez



zmniejszenie wartoéci nieruchomosci”. Zgloszenie roszczenia powinno byé skierowane do podmiotu wskazanego
w art. 136 ust. 2 p.o.§., ktory stanowi, ze "obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania". Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci art. 129 ust. 4 p.o.$. mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodci.

Obszar ograniczonego uzytkowania, ktérym objeta jest nieruchomo$¢ powddki, zostal utworzony powolang juz
uchwalg nr 76/11, ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. Tym samym w $wietle art. 129 ust. 4 p.o.S. termin
do wystapienia przez powodke z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. uplywal w dniu
4 sierpnia 2013 r. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byl charakter czynno$ci, o jakiej mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.
Przepis ten méwi o wystapieniu z roszczeniami, nie precyzujac, czy do dochowania dwuletniego terminu wystarczajace
jest wyslanie odpowiedniego zawiadomienia przed uplywem 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, czy tez konieczne jest, aby
przed tym terminem oéwiadczenie dotarto do adresata. W ocenie Sadu charakter czynnoéci, o jakiej mowa w art. 129
ust. 4 p.o.§., zblizony jest do aktu staranno$ci. W tym sensie czynno$¢ ta przypomina na przyklad zawiadomienie
o wadach rzeczy, ktore stosowanie do art. 563 § 1 k.c. jest wymagane do zachowania uprawnien z tytulu rekojmi.
W tym przypadku ustawodawca przewidzial, ze do dochowania terminu wystarczy wystanie przed jego uplywem
zawiadomienia o wadzie — teoria wyslania. Sad stoi na stanowisku, ze roéwniez na gruncie art. 129 ust. 4 p.o.S.
obowiazuje teoria wyslania, co oznacza, ze do dochowania terminu wystarczy zlozenie o$wiadczenia z zamiarem
doreczenia go do podmiotu zobowiazanego do zaplaty odszkodowania. Zdaniem Sadu zaakceptowanie odmiennego
pogladu prowadziloby do uzaleznienia mozliwoéci realizacji roszczenia od sprawno$ci organizacyjnej operatora
pocztowego, na co powodka nie mialaby zadnego wplywu. Tym samym nie jest decydujacy dzien doreczenia pisma
zawierajacego zgloszenie roszczenia, tak jakby to mialo miejsce w przypadku typowych oswiadczen woli (art. 61 § 1
k.c.). Taka tez mysl zdaje sie potwierdza¢ Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 12 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
III CZP 7/17 uznal, ze "wniesienie do sagdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia
roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego
w art. 129 ust. 4 p.o.$. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu". W
Swietle tego orzeczenia nalezy zaja¢ stanowisko, ze dla dochowania terminu, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§.,
decydujacy jest dzien, w ktorym uprawniony spelni akt staranno$ci w postaci zgloszenia roszczenia, a nie dzien, w
ktérym obowigzany dowie sie o takim dzialaniu ze strony uprawnionego.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wezwanie do zaplaty odszkodowania zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 23 lipca 2017 r., 0 czym $wiadczy prezentata pozwanego na wezwaniu (wezwanie k. 62-64). Malo
tego w dniu 2 sierpnia 2013 r. w tut. Sadzie powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Wobec
powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze powodowie dochowali aktu staranno$ci w postaci zgloszenia roszczenia w
odpowiednim terminie, co oznacza, ze roszczenie odszkodowawcze przyshugujace ich w stosunku do (...) nie wygasto.

Po ustaleniu, ze powodowie dochowali terminu do zgloszenia roszczenia, nalezy przejs¢ do oceny merytorycznej
zasadnoSci zgloszonego zadania. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca w sposob specyficzny uregulowal
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Zgodnie z
przepisem art. 129 ust. 2 p.o.S. wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”. Przy czym jak
trafnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 546/08
(Biul. SN 2009/7/11) przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstania szkody, istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. W ocenie Sadu wskazane przestanki nie zostaly na gruncie niniejszej sprawy spelnione.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.S.
jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas oznaczony. W
konsekwencji odszkodowanie nie przystuguje, jezeli nie zmieniaja sie istniejace juz ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12 oraz z dnia 21 sierpnia 2013
r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Kluczowe znaczenie ma w zwigzku z tym ocena czy ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg numer
76/11 spowodowalo ograniczenie mozliwoSci korzystania z nieruchomosci lokalowej nalezacej do powodow.

Tymczasem uchwala ta nie wprowadza bezposrednio zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci
znajdujacych sie w tej czeéci obszaru. § 5 uchwaly ustanawia takie ograniczenia dla nieruchomoséci polozonych w
strefach Z11Z2, przy czym w pierwszym przypadku chodzi o wylaczenie mozliwo$ci przeznaczania terenow, lokalizacji
budynkéw lub zmiany funkeji budynkéw na cele mieszkaniowe, mieszkaniowo-ustugowe, zagrodowe, zamieszkania
zbiorowego, zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy szpitale, domy opieki spolecznej, a w
drugim na cele podlegajace dalej idgcej ochronie, to jest wylacznie szpitale, domy opieki spolecznej, przeznaczone
na cele zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Jak jednak wspomniano poza strefami Z1 i
Z2 nie wylaczono ani nie ograniczono realizacji zadnej z wymienionych funkeji. W zwiazku z powyzszym niezbedne
jest wyprowadzenie wniosku, ze uchwala numer 76/11 nie wprowadza dla przedmiotowej nieruchomosci ograniczen
w mozliwo$ci wykorzystania w jakimkolwiek celu. O ile ograniczenia takie istniejg, to nie wynikaja z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz z aktow prawnych czy zdarzen nie objetych podstawa powddztwa w
niniejszej sprawie i nie kreujacych odpowiedzialnoéci pozwanego.

W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie stwierdzano, iz do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wystarczajace jest stwierdzenie, iz wladciciel nieruchomoéci
polozonej w tym obszarze zostaje pozbawiony mozliwoéci obrony przed oddzialywaniem, przeciwko ktéremu
w przeciwnym razie moglby skutecznie wystapi¢ z odpowiednim $rodkiem prawnym, zwlaszcza z powo6dztwem
negatoryjnym. Chodzi tu w szczegdlnosci o halas pochodzacy z dzialalnosci powodujacej ustanowienie obszaru (np.
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, wyrok z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11).

Jak wynika z § 3 i 4 pkt 2 uchwaly numer 76/11 granice zewnetrzng obszaru wyznaczono na podstawie izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A LAegN 45 dB, a ewentualnie LAeqD 55 dB, gdyby poprzednio wymieniona
zawierala sie wewnatrz obszaru nia ograniczonego. Chodzi zatem o teren, na ktérym halas nocny przekracza (wedlug
opisanego wskaznika) 45 dB. Z kolei granica zewnetrzna strefy Z2 odpowiada izolinii miarodajnego poziom dzwieku
W porze nocy na poziomie 50 dB. Oznacza to, ze czeScig obszaru ograniczonego uzytkowania polozona poza strefami
711 Z2 objeto tereny o poziomie halasu nocnego przekraczajacym 45 dB, ale nie wyzszym niz 50 dB, gdyz o ile bylby
jeszcze wiekszy, to nieruchomo$c¢ znalazlaby sie juz w strefie Z2. Ustanowieniem obszaru o takim zasiegu ,legalizuje”
negatywne oddzialywanie w postaci halasu wynikajacego z dzialalno$ci pozwanego na takim wlaénie poziomie.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jaki byl halas dopuszczalny w Swietle przepisébw prawa obowiazujacych na
tym terenie przed ustanowieniem obszaru uchwala numer 76/11. Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 826) wynika, ze
dopuszczalny poziom halasu w Srodowisku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych
wyrazone wskaznikiem LAeqN dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i zamieszkania zbiorowego oraz
mieszkaniowo-uslugowej wynosi 50 dB.

Prowadzi to do wniosku, iz ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala numer 76/11 nie zwiekszylo
dopuszczalnego poziomu hatasu na nieruchomosci powodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze ustanowienie obszaru w zakresie
przekraczajacym zasieg strefy Z2 shuzylo legalizacji hatasu w przypadku zabudowy o charakterze specjalnym, to jest
szpitali, domow opieki spolecznej, zabudowy przeznaczonej na staly lub czasowy pobyt dzieci i mlodziezy, dla ktoérej



przewidziano dopuszczalny poziom LAeqN wynoszacy 45 dB. Nieruchomo$¢ powodow to lokal mieszkalny i nic w
sprawie nie wskazuje, by ten nizszy wskaznik mogl mie¢ do niej zastosowanie.

Juz same te stwierdzenia wystarczaly do oddalenia pow6dztwa wobec uznania, ze uchwala numer 76/11 nie wywiera
na przedmiotowg nieruchomo$¢ wplywu uzasadniajacego powstanie roszczenia o odszkodowanie na zasadzie art. 129
pr.o.S.

Malo tego, jak wynika z opinii bieglego akustyka dlugotrwaly $redni poziom dzwieku na ulicy (...) lok. 4 w W. jest
nizszy od 50 dB w dzien i nizszy niz 45 dB w nocy, a co za tym idzie nie przekracza istniejacych norm zaréwno
przed i jak i po wprowadzeniu (...) Ograniczonego (...). Tym samym sytuacja powodéw nie zmienila sie, bowiem
nawet przed wprowadzeniem (...) powodowie nie mogliby wystapi¢ z zadaniem zaniechania immisji, bowiem halas
zarO6wno w porze dnia i nocy mieécil sie w normie przewidzianej dla typu zabudowy odpowiadajacej przeznaczeniu
nieruchomoéci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nie zostala réwniez spelniona druga przeslanka powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego, a mianowicie powodowie nie wykazali, by doszto do szkody rozumianej jako obnizenie
wartoSci ich nieruchomos$ci wskutek wprowadzenia (...).

Z opinii bieglego Z. P. jednoznacznie wynika, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie
uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 r. nie spowodowalo zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodow. Przeprowadzona
przez bieglego analiza trendéw cen dla lokali znajdujacych sie w (...) jak i poza tym obszarem wykazala, ze co
prawda ceny lokali mieszalnych na rynku wtérym na U. malaly w calym okresie pomiedzy 01.01.2010 a 1.12.2012,
niemniej bylo to skutkiem kryzysu finansowego na $wiecie i dotyczyto calego rynku, ale co istotne - spadek cen
lokali mieszkalnych zlokalizowanych w (...) okazal sie znacznie mniejszy, tj. dwukrotnie - niz dla lokali nieobjetych
obszarem. W $wietle powyzszego nie sposob przyjaé¢, by wydanie uchwaty 76/11 wplynelo na pogorszenie reputacji
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w (...) i spowodowalo ubytek ich wartoéci, skoro trend znizkowy wartoSci
nieruchomo$ci w strefie (...) byl znaczniej mniejszy niz poza nia. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, by w zawigzku z wprowadzeniem przez pozwanego uchwaly nr 76/11
w majatku powodow powstala szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci lokalowej nr 4 polozonej w
dzielnicy U. w W. przy ul. (...). Roszczenie powodow w tym zakresie nalezalo uznac za bezzasadne.

Podobnie nalezalo oceni¢ zadanie zasadzenia kwoty 8 816,82 zl tytulem nakladow, ktére nalezy ponie$¢ w celu
zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego lokalu mieszkalnego powodéw.

Stosownie do treéci art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w
celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dziatan
w tym zakresie. Na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okre§lono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$é zastosowania
w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg rowniez naklady poniesione przez
wladajacych nieruchomoscia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2
p.o.§.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawié (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt  ACa 1156/12,



LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, LEX nr
580137, komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, K. Gruszecki, LEX 2011).

W ocenie Sadu wynikajacej z analizy opinii bieglej z zakresu akustyki M. Z. warunki w Srodowisku miejsca
zamieszkania powodow charakteryzuja sie komfortem akustycznym, bowiem dopuszezalny poziom halasu lotniczego
naul. (...)lok. 4 jest nizszy niz 50 dB. Budynek powodéw znajduje sie poza zasiegiem wszystkich obszaréw zagrozonych
pod wzgledem zaklécania klimatu akustycznego przez startujace, ladujace i przelatujace samoloty. Tym samym nie
ma podstaw w zadnym zakresie do przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, czyli prac niezbednych do zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego, skoro klimat ten nie jest w jakimkolwiek zakresie naruszany. Powodowie nie
wykazali zatem réwniez szkody obejmujacej koszty konieczne do poniesienia w celu zapewnienia w lokalu wlaSciwego
klimatu akustycznego. Z tych wzgledow powddztwo o zasadzenie kosztéw koniecznych do dokonania rewitalizacji
akustycznej rowniez podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 11 3
k.p.c. Powodowie, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzani sg solidarnie zwrdcié na rzecz pozwanego koszty
procesu, na ktore zlozyly sie: oplaty za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radcg prawnym, ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)., ktore znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
stosownie do § 21 i 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), w my$l ktérego do spraw wszezetych i niezakoniczonych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia — tj. dniem 1 stycznia 2016 r.- stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia
postepowania w danej instancji, tj. w wysoko$ci 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
wydatki poczynione na wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 3 389,27 zt (2 116,59+450,40+822,28). Lacznie
koszty pozwanego wyniosly 5 806,27 zl.

W Swietle art. 80 u.k.s.c. Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna,
natomiast stosownie do art. 84 ust. 2 u.k.s.c. przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki.
Powodowie i pozwany uiScili kwoty po 5 000 zl tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych. Z zaliczek
uiszczonych przez strony wykorzystane zostaly jedynie kwoty po 4 195,53 zI. W konsekwencji niewykorzystang czesé
zaliczek w kwotach po 1 610,74 zl nalezalo wyplaci¢ powodom i pozwanemu ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, o czym orzeczono w pkt 3 i 4 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Magdalena Hemerling



