Sygn. akt: 1 C1973/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2015 roku

Pozwami z 16 pazdziernika 2014 roku i 3 listopada 2014 roku (daty prezentaty) W. K., K. K. (1), M. K. (1), P. K. (1), K.
K.(2),P.K.(2), M.T.,K.T.,J.T,W.T.,S.W.,H.W.,R.N,, H.N.,S. B., J. B,A.W.,M.F., T.F.,G. 0., A. 0., S. 0., J.
O,M.Z.(1),W.Z.,M.Z.(2),M.Z.(3), W.F.,J.F.,A.F.,S.F.,J.J.,K.J.,W.J., D. J. oraz S. J., wnie§li o zasadzenie od
pozwanego (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. cze$¢ z nich kwot po 1.681,72 zl, a pozostali po 1.676,04
z}, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze byli pasazerami lotu (...) obstugiwanego przez pozwanego. Planowany lot na
dzien 25 lipca 2014 roku o godzinie 9:00 czasu lokalnego, na trasie F. — P. zostal przeniesiony na dzien 26 lipca 2014
roku na godzine 00:35 czasu lokalnego, co spowodowalo op6znienie w przylocie do P. okolo 16,5 godziny, gdyz samolot
rejsu (...) wyladowal w P. okolo godziny 6:00 czasu polskiego w dniu 26 lipca 2014 roku zamiast o godzinie 13:30,
w dniu 25 lipca 2014 roku. Pomimo wezwania do zaplaty i wyznaczenia siedmiodniowego terminu do uregulowania
naleznoé$ci, do dnia wytoczenia pow6dztwa przewoznik nie wyptlacil powodom odszkodowania naleznego im na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspodlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotow uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91. Powodowie wskazali, ze dochodzone w niniejszym
postepowaniu kwoty stanowig rownowarto$¢ 400 euro i zostaly oznaczone w walucie polskiej w oparciu o $§redni kurs
walut obcych obowigzujacych w chwili wnoszenia pozwoéw, ustalony przez Narodowy Bank Polski. Nakazami zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zaplaci¢ na rzecz kazdego z powodow, kwoty dochodzone w pozwach wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty po 625 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Pozwany skutecznie wniost sprzeciwy od nakazéw zaplaty, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw kosztéw procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze lot (...) byl opézniony ponad 3 godziny oraz, ze powodowie
byli pasazerami tego lotu. Podniost nadto, ze bezposrednia przyczyng op6znienia lotu (...) byly problemy techniczne
w postaci usterki generatora w samolocie SP- (...), ktére pojawily sie podczas wykonywania lotu (...). Pozwany
wskazal, ze sytuacja bedaca bezposrednia przyczyna opdznienia lotu, stanowi nadzwyczajne okoliczno$ci, wylgczajace
odpowiedzialno$¢é przewoznika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 25 - 26 lipca 2014 roku o godzinie 23:55 czasu lokalnego, lotem realizowanym przez przewozZnika (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o nr lotu (...) z F. (Portugalia) wylecieli: W. K., K. K. (1), M. K.
(1),P.K.(1),K.K. (2),P.K. (2), M. T, K. T, J. T, W. T, S W, HH W, R.N,, H.N,,S.B,,J.B, AW, M.F., T. F.,
G.0.,A.0,8S.0.,J.0., M. Z. (1), W. Z., M. Z. (2), M. Z. (3), W. F., J. F.,A. F.,S. F., J. J., K. J., W. J., D. J. oraz S.
J.. Lot ten odbyl sie z op6Znieniem. Zaplanowany byl na dzien 25 lipca 2014 roku, na godzine 9:00 czasu lokalnego.
Czas przylotu samolotu byl przewidziany na godzine 13:30 w dniu 25 lipca 2014 roku, na lotnisko w P.. Z uwagi na
opo6znienia spowodowane opdznieniem wcze$niejszego lotu w rotacji, do ktérego doszlo w nastepstwie wystapienia
problemu technicznego w samolocie przewoznika, przylot samolotu nastapit z okolo 16,5 godzinnym op6Znieniem po
planowanym czasie przylotu, o godzinie 5:31 czasu polskiego na lotnisko w W. i 0 6:00 na lotnisko w P., w dniu 26
lipca 2014 roku (okolicznos$¢ bezsporna: dowody; bilety lotnicze powodow).



Opo6zZnienie lotu nr (...), ktdrym lecieli powodowie, bylo spowodowane tym, ze w trakcie wykonywania wcze$niejszego
lotu (...) po osiagnieciu wysoko$ci przelotowej, powstala usterka techniczna generatora w samolocie pozwanego
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z dnia 4 wrzeSnia 2014 roku, powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wezwali, (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty odszkodowania, z tytulu op6znienia lotu (...) na trasie F.-
P. w dniach 25-26 lipca 2014 roku, w wysokoSci po 400 euro, na rzecz kazdego z powod6w, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania (dowod wezwanie do zaplaty k. 9-11).

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegolnos$ci
realizacji ustugi przelotu lotniczego oraz faktu opdznienialotu (...). Pozwany przyznal, ze lot, ktérym lecieli powodowie
byl op6zniony, jednak podnosil, ze opdznienie bylo od niego niezalezne.

Okolicznosci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci i odpowiadaja twierdzeniom obu stron.

W ocenie Sadu, za dowdd w sprawie nie mogly postuzy¢ zlozone przez pozwanego dokumenty, w postaci wydruku
depeszy startowej lotu (...) oraz technicznego dziennika poktadowego lotu (...) (k. 37-43), gdyz s3 to dokumenty
prywatne sporzadzone w jezyku angielskim, ktére powinne by¢ przettumaczone przez ttumacza przysieglego na jezyk
polski na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jednak z innych przyczyn niz podnoszone przez strone pozwana.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci 400 euro dla wszystkich lotow o dlugosci od 1.500 kilometréw do 3.000
kilometrow.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zaszly warunki do przyznania powodom zryczaltowanego odszkodowania
w wysokosci 400 euro, jednak uwzglednienie sformutowanych przez strong powodowa zadan okazalo sie niemozliwe
z innych przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

Oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie nastapilo z uwagi na tres¢ art. 358 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie w



walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. W powyzszym artykule ustawodawca przyjal zasade, wedle ktérej w razie
wyrazenia wierzytelno$ci w walucie obcej dtuznik moze wykonaé zobowigzanie w walucie polskiej. Wybor miedzy
zaplata w walucie zagranicznej, a zaplata w walucie krajowej nalezy do dluznika, natomiast jego zobowiazanie
jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dluznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie
wierzycielowi odpowiedniego o$wiadczenia albo tez przez samo spelienie Swiadczenia w okre§lonej walucie.
Dokonanie wyboru jest wiazace, gdyz ma charakter prawoksztaltujacy. Wybdr juz dokonanej waluty Swiadczenia nie
moze byé zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi na to zgode. Danie dluznikowi prawa wyboru chroni go przed
ryzykiem kursowym. (A. Gil - Rzetecka, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX nr 159668)

Jak to wyrazono expressis verbis w art. 358 k.c. prawo wyboru spelienia §wiadczenia, ktoérego zwrot zastrzezono
w walucie obcej nalezy do dluznika. Jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédtem
zobowigzania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. Zwloka dluznika nie przyznaje
wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktérego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty obcej.
Taki poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11, LEX nr 1224683) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w wyroku z 7 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACa 699/12, zob. nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2014 r., I ACa 1142/13,
LEX nr 1441383).

Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku odwolal sie zaré6wno do wykladni historycznej przepisu (poprzez
poréwnanie z brzmieniem poprzednio obowigzujacego przepisu art. 21 kodeksu zobowigzan), jak i do jego wykladni
gramatycznej a stanowisku temu nie sposéb odmoéwic shuszno$ci. Paragraf pierwszy artykulu 358 k.c. dotyczy
okres$lenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna
okre$lona w walucie obcej. Paragraf drugi za$ reguluje zasady okreslenia warto$ci waluty obcej. Rozwigzanie powyzsze
zapobiega sytuacji, w ktorej warto$¢ $wiadczenia bylaby dowolnie ksztaltowana przez dluznika poprzez celowe
opOznianie zaplaty i realizacje $wiadczenia w terminie, w ktorym kurs waluty bylby dlan korzystniejszy (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 1., sygn. akt I ACa 184/14, LEX nr 1488688).

Jak wynika z powyzszego, podstawowym zalozeniem omawianej zasady jest uksztaltowanie zobowigzania w walucie
obcej, jako przemiennego, w ktérym to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty platnosci. Zaplata musi jednakze
nastapi¢ w walucie, w ktorej wyrazono zobowiazanie, jezeli stanowi tak ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega speklnienie $§wiadczenia w walucie obcej (art. 358 § 1 in fine k.c.).
Zastrzezenie w umowie, ze zaplata ma nastapi¢ w walucie obcej nazywane jest klauzula efektywnej waluty. (M. K.,
Zasada walutowosci, a prawo dewizowe, LEX nr 152444) Powdd nie moze przeto domagaé sie wykonania zobowigzania
wyrazonego pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate (zasadzenie roszczenia) w walucie polskiej, poniewaz byloby
to jedynie mozliwe, gdyby strony odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca.
To pozwany ma prawo wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, za$ strona powodowa nie wykazala, aby pozwany
wyrazil zgode na spelnienie §wiadczenia w zlotych polskich. Na gruncie niniejszej sprawy powodowie dochodzili
rownowarto$ci odszkodowania wynikajacego z rozporzadzenia nr 261/04, co stanowi naruszenie art. 358 k.p.c.
Wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastapi¢ zgodnie z jego trescia i zasada ta obejmuje takze walute,
w jakiej dokonywana jest zaplata, natomiast jedynie dluznik upowazniony jest do spelienia w polskim pienigdzu
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej.

Nadto jezeli §wiadczenie zostalo wyrazone w walucie obcej, to zobowigzanie — ustawowo dopuszczalne — powinno by¢
wykonane przez zaplate sumy nominalnej waluty obcej. Z tego powodu, jezeli w takim wypadku wierzyciel wytoczyt
powbdztwo o zaplate naleznej kwoty dluznej wyrazonej w walucie wymienialnej, sad majac na wzgledzie art. 321 § 1
k.p.c. (Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie), nie
powinien zasadzaé rownowartoSci tej kwoty w zlotych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 roku,



sygn. akt IT CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz 187 z oméwieniem W. R., PS 2000, nr 4, s. 98 oraz M. G.iR. T., (...)
2004, nr 4, S 451 (...) 2004, nr 5, s. 44).

Majac na uwadze treéc art. 358 k.c. Sad uznal, ze wyplata przedmiotowego odszkodowania winna nastapi¢ w walucie
obcej, natomiast powodowie nie mieli prawa wyboru waluty za strone zobowigzang (pozwanego).

Poglad wyrazony w postanowieniu SN z 08 sierpnia 2008 roku, sygn. V CZ 49/08: Dla okreslenia wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci zaskarzenia w sprawie o roszczenie pieniezne wyrazone w walucie obcej miarodajny
jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu; p6zniejsza zmiana kursu jest w tym wzgledzie bez znaczenia, znajduje
zastosowanie wylacznie do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), nie wplywa natomiast w zaden spos6b
modyfikujaco na tre$¢ materialnoprawnej zasady walutowoS$ci, wyrazonej w art. 358 k.c. Tym samym warto$é
przedmiotu sporu (zaskarzenia) musi by¢ wyrazona w walucie polskiej (takze dla potrzeb ustalenia oplaty, wlasciwosci
sadu i wynagrodzenia pelnomocnika), nawet wowczas, gdy powod dochodzi roszczenia wyrazonego w walucie obcej.

Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwami w niniejszych sprawach zobowigzania pieniezne zostaly wyrazone
w walucie obcej, przez co bylty zobowigzaniami przemiennymi, zadanie pozwéw powinno sprowadza¢ sie do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodoéw kwot wyrazonych w walucie obcej z odsetkami. Tylko tak sformulowane zadanie
moglo by¢ transponowane na tre$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Zawsze tez powodowie mogli poprzestac na
zadaniu tylko kwoty wyrazonej w walucie obcej, wowczas przeliczenie tej kwoty nastapiloby z uwzglednieniem treéci
przepisu art. 783 § 1 k.p.c.

Poniewaz o§wiadczenie dluznika o wyborze waluty ma charakter ksztaltujacy, musi by¢ zlozone w spos6b stanowczy
i nie budzacy zadnych watpliwo$ci co do jego znaczenia i intencji. Stad tez wyklucza sie jego dorozumiang postac,
polegajaca na braku sprzeciwu (zarzutu) dtuznika (pozwanego) wobec doreczonego mu pozwu, zawierajacego zadanie
wierzyciela (powoda) wyrazone w walucie polskiej, gdy pierwotne roszczenie wyraza sie waluta obca. Nie moze by¢ tez
przyzwolenia na dowolne i arbitralne przyjecie w takim przypadku przez wierzyciela innej daty warto$ci waluty, np.
na dzien poprzedzajacy wytoczenie pozwu, zamiast na dzien wymagalno$ci roszczenia, gdyz byloby to wbrew treéci
przepisu art. 358 k.c. (...) kursu waluty w art. 358 § 2 k.c. chroni strony przed sytuacja, w ktérej wierzyciela odwlekalby
wytoczenie powodztwa, a dluznik przedtuzalby okres zwloki do czasu, gdy warto$é waluty osiagnelaby kurs dla danej
strony najkorzystniejszy, odpowiednio najwyzszy (w interesie powoda) i najnizszy (w interesie pozwanego). Te same
racje przemawiaja za wprowadzeniem przepisem ustawy dnia przeliczenia warto$ci §wiadczenia w art. 783 § 1 k.p.c.,
art. 8662 k.p.c. i art. 8891 k.p.c.

Wobec faktu, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zmiana powodztwa, poprzez
nadanie mu brzmienia wlasciwego dla zobowiazania przemiennego, byta niedopuszczalna (art. 5054 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoddéw i pozwanemu.



