Sygn. akt I C 1735/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Powod Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwoty 2.114,62 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie nadto zasadzenia na jego
rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, iz w latach 2011— 2012 realizowal inwestycje ,,Budowa autostrady (...) T. -
S. odcinek C. - B.”. Wykonawca rob6t budowlanych na autostradzie byto Konsorcjum firm: (...), (...) Spotki Akcyjnej w
upadlo$ci ukltadowej, (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej, (...) Spétki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej,
J.S. &S. (...). Powdd wskazal, iz wykonawca inwestycji, cze$¢ robot budowlanych przekazal podwykonawcom, w
tym miedzy innymi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T., ktoéra z kolei cze$ciowe wykonanie
roboét jej powierzonych zlecila innym podmiotom, m.in. pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W., ktéra na podstawie w/w umowy miala wykonaé i dostarczy¢ prety sprezajace dla budynkéw stref
poboru oplat. Powdd wskazal, iz we wrzeéniu 2012 r. odstapil od umowy zawartej z wykonawca — z jego winy.
Woweczas okazalo sie, ze niektérzy podwykonawcy nie otrzymali za swoje prace wynagrodzenia. Jednym z nich byt
pozwany, ktory wystapil do powoda o zaplate wynagrodzenia, ktérego nie otrzymal od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w T.. Z zalaczonych do pisma dokumentéw wynikalo, ze (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w T. nie zaplacila pozwanemu za dwie faktury VAT o nr (...) z dnia 15 maja 2012 r. na
laczng kwote 93.309,71 zh. Powdd podniosl, iz przygotowal stosowng procedure weryfikacji roszczen uwzgledniajac
zasady wynikajace z tresci art. 6471 k.c. jak rowniez z ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektorych
niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcoéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2012r., poz. 891). Na zlecenie powoda, (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. zweryfikowala
oszacowanie warto$ci materialbw wymienionych w umowie z (...) Spotka z o.0. wyceniajac je na kwote 4.791,45
zlotych. Po dokonaniu ponownej weryfikacji kwot naleznych pozwanemu, ustalono, ze warto$¢ robo6t okre$lonych we
wskazanych fakturach wynosi 5.920,94 z}. brutto, tj. 4.813,77 zlotych netto. Po dokonaniu ostatecznej korekty, (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., wskazala, ze warto$c robot okre§lonych faktura VAT nr (...)
wystawiona przez pozwanego na kwote 93.309,71 zl. wynosi 3.094,57 zl. netto plus podatek VAT w wysokoéci 711,75 zl.,
stad brutto 5.920,94 z}., w zwigzku z powyzszym powod wyplacil pozwanemu kwote 8.035,56 zt. W dalszej kolejnosci
wskazano, iz po dokonaniu przelewu, (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. zweryfikowala swoj btad, niedostrzezony
przez powoda, wskazujac prawidlowo obliczona sume nalezno$ci netto + podatku VAT w odniesieniu do wyliczonej
warto$ci robdt za fakture VAT nr (...) na kwote 3.806,32 zk. Pozwany podni6sl niezasadno$¢ zadania zwrotu wskazanej
kwoty, wobec niezasadnosci rozliczenia wedlug przyjetych stawek, wnoszac rownoczesnie o zaplate kwoty 178.583,86
zk. Powdd argumentowal, iz wobec braku zwrotu kwoty 2.114,62 z}. wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia pismami z dnia: 14 czerwca 2013 1. i 16 lipca 2014 r., jednakze pozwany nie uregulowal naleznosci.

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. w I Wydziale
Cywilnym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 6183/14, w ktoérym
nakazal, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 2.114,62 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu (nakaz zaplaty — k. 78).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, a takze wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie udowodnitl on swojego roszczenia. Podnidst,
iz w $wietle przedstawionych okolicznoSci, nalezno$¢, ktorej powod dochodzi w niniejszym postepowaniu — w
rzeczywistoSci przystuguje pozwanemu, tym samym zadanie jej zwrotu jest bezpodstawne. Nadto, podniesiono, ze



$wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego w kwocie 8.035,56 zl. nie zaspokaja roszczenia pozwanego
wobec powoda z tytulu odpowiedzialno$ci solidarnej wynikajacej z umowy zawartej przez pozwanego z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w dniu 26 wrze$nia 2011 r. nr (...).12 (...), poniewaz wynagrodzenie nalezne
pozwanemu z tego tytulu wynosi 186.619,42 zl., a do zaplaty pozostalo powodowi jeszcze 178.583,86 zt. Dodatkowo,
strona pozwana zakwestionowata zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, ze przedlozone przez
niego dokumenty nie dowodzg tego, by wysoko§¢ wynagrodzenia wyplacona pozwanemu byla nienalezna w cze$ci, co
do ktoérej zagda zwrotu. Zauwazono, ze umowa z dnia 1 lipca 2011 r. dolaczona do pozwu nie okresla wynagrodzenia
w sposéb umozliwiajacy uznanie za zasadnych wyliczen powoda. Nie wskazuje na to takze korespondencja zalaczona
do pozwu, bowiem zawiera ona jedynie warto$¢ wyliczonego roszczenia, a nie sposob, w jaki zostalo ono wyliczone.
Zwlaszcza, ze strona pozwana kwestionuje wysoko$§¢ wyplaconego przez powoda $§wiadczenia. W ocenie strony
pozwanej, zaplata wynagrodzenia jest wiec tylko cze$cia naleznego pozwanemu od powoda wynagrodzenia, a tym
samym powdd nie ma podstaw do zadania jej zwrotu. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany podnioslt, ze powod nie moze
domagac sie zwrotu spelnionego §wiadczenia ze wzgledu na tresé art. 411 pkt 1i 2 k.c. (sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty — k. 83-96).

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej powod wskazal, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwang nie zasthuguja
na uwzglednienie w niniejszym postepowaniu, albowiem strona powodowa dochodzi zaplaty kwoty, ktora przez
pomylke pozwanemu zaplacila. Nadto powdd podniosl, ze udowodnil, w jaki sposéb doszlo do pomylki i dlaczego
zada zwrotu nadplaconej kwoty. Zdaniem strony powodowej, okolicznoéci przedstawione przez strone pozwang nie
powinny by¢ brane pod uwage, a pozwany moze dochodzié¢ zaplaty w innym postepowaniu (odpowiedzZ na sprzeciw
—k. 137-138).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad
reprezentowang przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. (zamawiajacym), a Konsorcjum
firm: (...) S.A.z/s wW., (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W., (...) z siedziba wD., J. S. & S. (...) z
siedziba w D. (wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...), ktoérej przedmiotem byto wykonanie inwestycji ,,Budowa
Autostrady (...) T. - S., O. I: C. — O. od km 151+900 do km 163-300 i O. II: O. — B. od km 163+300 do km 186 +
366” (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy z dnia 1 lipca 2011 1. - k. 9 -9v).

W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibga w W., (...) S.A. z siedziba w W.,
(...) z siedziba w D., J. S. & S. (...) z siedziba w D. (wykonawca), a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w T. (podwykonawca) zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byta kompleksowa realizacja
robo6t budowlanych polegajacych na wykonaniu obiektow kubaturowych Miejsc (...) Podréznych K., Stacji Poboru
Oplat C. i O. wedlug warunkéw kontraktu z dnia 17 czerwca 2010 r. okre§lonych w § 7 ust. 7. Strony umowy
ustalily wynagrodzenie ilo§ciowo —ryczaltowe za wykonanie objetych umowa robo6t ( § 6 ust. 1-3 umowy). Stosownie
do postanowien umowy, wykonawca nie moglt zatrudnia¢ dalszych podwykonawcow bez uprzedniej pisemnej
zgody Wykonawcy i Zamawiajacego. Wraz z wnioskiem o zatwierdzenie dalszego podwykonawcy, podwykonawca
zobowigzany byl przedlozy¢ wzdér umowy do akceptacji przez Wykonawce i Zamawiajacego. W przypadku
zatrudnienia dalszych podwykonawcéw bez pisemnej zgody Wykonawcy, umowa z dalszym podwykonawca nie
rodzila zadnych skutkow prawnych wobec Wykonawcy oraz Zamawiajacego i stanowila naruszenie postanowien
umowy. Zatrudnienie przez Podwykonawce dalszych podwykonawcéw bez zgody Wykonawcey, miatlo skutkowaé
wstrzymaniem wymagalnoS$ci platnosci dla Podwykonawcy ( (...)) za zakres zrealizowany przez Podwykonawce, na
zatrudnienie ktérego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. nie uzyskala zgody (§ 5 ust. 32-34) (dowod: poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy z dnia 1 lipca 2011 r. wraz z aneksem nr (...) i zalacznikiem nr 3 — k. 9 -17).

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. (wykonawca),
a (..) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (podwykonawca) zostala zawarta umowa
podwykonawcza nr A1/ (..).1,2 (...), ktorej przedmiotem byla kompleksowa realizacja robot budowlanych
polegajacych na wykonaniu i dostawie pretow sprezajacych dla budynkéw Stref Poboru Oplat przy zadaniu ,,Budowa



Autostrady (...) T. - S., O. I: C. — O. od km 151+900 do km 163-300 i O. II: O. — B. od km 163+300 do km 186
+ 366, B. - K. od km. 186 +348 do km 215+850”. Strony umowy ustalily wynagrodzenie iloSciowo - ryczaltowe
za wykonanie objetych umowa rob6t ( § 6 ust. 1-3 umowy). Stosownie do postanowien umowy, wykonawca nie
mogl zatrudnia¢ dalszych podwykonawcoéw bez uprzedniej pisemnej zgody Wykonawcy i Zamawiajacego. Razem z
wnioskiem o zatwierdzenie dalszego podwykonawcy, podwykonawca zobowigzany byl przedlozy¢ wzér umowy do
akceptacji przez Wykonawce i Zamawiajacego. W przypadku zatrudnienia dalszych podwykonawcoéw bez pisemnej
zgody Wykonawcy, umowa z dalszym podwykonawca nie rodzila zadnych skutkéw prawnych wobec Wykonawcy
oraz Zamawiajacego i stanowila naruszenie postanowien umowy. W takim przypadku Wykonawca zostal uprawniony
do odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy (§ 5 ust.
26-28). Wskazana umowa poprzedzona zostala pisemnym zleceniem zawartym przez (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w T., a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 21 lipca
2011r. nr (...)ioferta z dnia 28 czerwca 2011 .

Na podstawie zawartej umowy, wykonaweca zlecil, a podwykonawca przyjal do wykonania nastepujace roboty:

a) sprezenie pretami sprezajacymi o Srednicy 75 mm typu F. i (...) Systemu F., skladajgcych sie z nastepujacych
elementow: rur ostonowych pretdéw sprezajacych z ta$ém zwijanych, niegalwanizowanych, dostarczonych w odcinkach
6 m, zlacznikami zewnetrznymi, siodlami iniekcyjnymi i rurka odpowietrzajaca, pretow sprezajacych o Srednicy 75
mm, zakotwien czynnych i biernych (blachy i nakretki) oraz zabezpieczenie antykorozyjne pretow poprzez wypeklienie
kanatu preta zaczynem cementowym,;

b) dostawe wyzej wymienionych elementéw na budowe;
c¢) iniekcje cementowa pretow;
d) przygotowanie niezbednych procedur wykonawczych i dokumentacji do zatwierdzenia;

e) obsluge sprzetowa, w tym: opracowanie wszelkiego rodzaju projektow towarzyszacych wykonaniu wyzej
wymienionych rob6t budowlanych zawartych w Szczegétowej Specyfikacji (...) ( (...)); koniecznoé¢ wykonania
wszelkich prac podstawowych, pomocniczych; wykonanie prob, sprawdzen; dostawe materialéw na wlasny koszt
majaca na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy wynikajacego z warunkéw Kontraktu oraz wykonanie
dokumentacji powykonawczej zrealizowanych robot.

Przedmiot umowy mial by¢ wykonany zgodnie z Dokumentacja Wykonawcza przekazana przez wykonawce przed
dniem podpisania umowy, oferta podwykonawcy oraz zgodnie z warunkami technicznego wykonania i odbioru robét
budowalnych. Terminy realizacji przedmiotu umowy zostaly ustalone w dolaczonym do umowy harmonogramie
robot.

Strony wstepnie ustalily, iz szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia za wykonana prace bedzie wynagrodzeniem ilo§ciowo
- ryczaltowym w wysoko$ci 141.500 € netto plus VAT. Ostateczne ustalenie wartoéci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia mialo nastapi¢ po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego
wykonanych przez podwykonawce robét - zatwierdzonego przez Zamawiajacego i Kierownictwo Kontraktu - i cen
jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr 2 do niniejszej umowy. Podwykonawca zobowiazal sie na biezaco
przedklada¢ wniosek o zatwierdzenie obmiaru robot dla robét zanikajacych lub ulegajacych ukryciu. Na tej
podstawie Wykonawca obowigzany byl wystawiaé¢ comiesiecznie do dnia 20 kazdego miesigca obmiar zrealizowanych
rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym, zawierajacym wszystkie
niezbedne dokumenty okreslone w kontrakcie (wystepowanie o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci). Przeréb prac
wykonanych przez podwykonawce mial odpowiadaé procentowo przerobowi zaakceptowanemu przez Zamawiajacego
i Inzyniera Kontraktu. Jednoczeénie w ust. 5 umowy dopuszczono mozliwo$¢é czeSciowego fakturowania za
dostarczone na budowe do wbudowania materialy w wysoko$ci 60 % warto$ci ceny jednostkowej za kompleksowe
wykonanie sprezenia obiektow. Wykonawca zobowigzany byl do wydania podwykonawcy, w terminie 35
dni po otrzymaniu kompletu dokumentéw poswiadczajacych bezspornie wysoko$¢ naleznego podwykonawcy



wynagrodzenia, Zbiorczego Zestawienia Platnoéci zatwierdzonego przez Kierownictwo Kontraktu Zamawiajacego.
Podstawe do wystawienia faktury przez podwykonawce stanowilo podpisanie przez wykonawce Zbiorczego
Zestawienia Platnoéci. Wykonawca zobowigzany byt do zaplaty za wykonane roboty w terminie 35 dni od dnia
otrzymania od podwykonawcy prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z podpisanym przez wykonawce Zbiorczym
Zestawieniem Platnosci (§ 6 umowy) (dowody: po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy z dnia 26
wrze$nia 2011 1. - k. 51-57v, zlecenie z dnia 21 lipca 2011 r. nr (...) — k. 106-109, oferta - k. 110-115).

W dniu 15 maja 2012 1. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wystawila na rzecz (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. dwie faktury VAT o nr (...), dotyczace zamdwien z dnia 21 lipca 2011 r.
o numerze (...) tytulem dostawy materialow na kwoty po 93.309,71 zl. kazda. Faktury zostaly podpisane przez osobe
uprawniong do ich przyjecia. Nadto, dotaczono do nich Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci nr 5/Z-217-/PT/111 nr 4/
Z-217-/PT/11 oraz obmiary wykonanych rob6t z dnia 9 maja 2012 r. (dowdd: poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
faktury VAT- k. 58-59, 116, 119; przej$ciowe $wiadectwa platno$ci — k. 1171 k. 120, Obmiary Wykonanych (...) k. 118
ik. 121).

Wobec braku zaptaty nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. wytoczyla powodztwo o zaplate przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
T. (okoliczno$é niekwestionowana przez strone powodowa).

W dniu 26 pazdziernika 2012r. (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W. wystapila o zaplate do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. o zaplate wynagrodzenia, ktorego nie otrzymala od wykonawcy (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia pisma
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. - k. 49-49v).

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w B. o$wiadczyla, iz
na podstawie art. 6471 § 5 k.c. jest odpowiedzialna solidarnie za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy, jezeli
wykonawca nie zaplaci naleznego wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane, a podwykonawca
wypehil swoje obowigzki nalezycie. Jednocze$nie Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zaplaty wynagrodzenia na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W. w terminie do dnia 19 grudnia 2012 r. (dowod:
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia pisma z dnia 12.12.2012r. — k. 124-125).

W dniu 21 marca 2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. dokonala na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przelewu kwoty 8.035.56 zt tytulem ,,0éw. z dn. 05.03.2013
fv 006/05/2012, 007/05/2012 (dowodd: poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie: a) przelewu — k. 26, b)
wniosku o wyplate - k. 27-28, ¢) zalacznika do o§wiadczenia z dnia 05.03.2013 roku — k. 29).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. poinformowala
(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., iz w wyniku ponownej weryfikacji przedlozonych
dokumentow ustalono, ze doszlo do omylki rachunkowej polegajacej na dokonaniu niezasadnej wyplaty kwoty
2.114,62 z1. W zwiazku z powyzszym wezwano (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. do zwrotu
niezasadnie wyplaconej kwoty 2.114,62 zl. na rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad/
Oddzial w B., w terminie 7 dni od otrzymania pisma (dow6d: poswiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem kserokopia
pisma z dnia 19 kwietnia 2013 r. — k. 21).

W dniu 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. akt XVI GC 374/13 zasadzil od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 178.583,86 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 czerwca 2012r. do dnia zaptaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 8.035,56 zl. i orzekt o kosztach
postepowania (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 4 czerwca 2013 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystosowala
pismo do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B., w ktorym wskazala, ze wartosé



wynagrodzenia ustalona w umowie z Generalnym Wykonawca nie ma znaczenia dla wyplaty naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia, a Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w B. zaakceptowala umowe i nie zglosila
zadnych zastrzezen co do jej treSci, w tym przewidzianego w niej wynagrodzenia. Nadto wskazano, ze Zamawiajacy
w piémie z dnia 12 grudnia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o uregulowaniu wynagrodzenia wynikajacego z umowy w
ramach solidarnej odpowiedzialnoéci z Wykonawca na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Dodatkowo pozwana wniosta o
uregulowanie pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 178,583,86 zl. wraz z odsetkami (dowdd: poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopia pisma z dnia 4 czerwca 2013 r. — k. 22-22v).

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w B. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora wobec
podwykonawcy jest w swojej wysoko$ci ograniczona kwota naleznoSci za dana kategorie rob6t okre§long w umowie
glownej (kontraktem) zawartej miedzy Inwestorem a Wykonawca. Nadto wskazano, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez
Podwykonawce od Zamawiajacego wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia za te same
roboty, naleznego Generalnemu Wykonawcy od Zamawiajacego moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie ponownie wezwano (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. do zwrotu niezasadnie wyplaconej kwoty 2.114,62 zl. na rachunek bankowy
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w B., w terminie 7 dni od otrzymania pisma (dowod:
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia pisma z dnia 14 czerweca 2013 r. — k. 20)

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. wystawila na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. note ksiegowa nr (...) z prosba o zwrot blednie naliczonej
kwoty za wykonane roboty budowalne w wysoko$ci 2.114,62 zl. w ciggu 14 dni od jej otrzymania (dowo6d: po§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia noty ksiegowej wraz z potwierdzeniem nadania oraz doreczenia — k. 18-19).

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad/ Oddzial w B. wezwala (...) Spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.114,62 z}., bedacej nienaleznym $wiadczeniem
spelnionym omylkowo w dniu 25 marca 2013 r., a stanowigcym zaplate za fakture VAT nr nr 007/05/2012, w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma (dowdd: po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalami kserokopie: wezwania do zaplaty,
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 7-8v).

Stanowigce podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, powotywane
w treéci uzasadnienia (w wersji oryginalu badz kserokopii poSwiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem) — nalezalo
uzna¢ za wiarygodne w caloéci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy/osoby, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl
zadnych podstaw do podwazania ich autentycznoSci, czy tez prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej,
ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazyé
autentyczno$¢ przedlozonych do sprawy dowoddéw z dokumentéow. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil rowniez w
oparciu o twierdzenia stron przyznane wprost i niezaprzeczone przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 i 230
k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 2.114,62 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu omylkowo uiszczonej
na rzecz pozwanego nadplaty z tytulu wynagrodzenia wynikajgcego z zawartej pomiedzy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowy
podwykonawczej z dnia 26 wrze$nia 2011 1.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 6471 § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robot, ktére wykonawca bedzie
wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Stosownie zaé do tresci § 5, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Tym samym, podwykonawca jest uczestnikiem stosunku prawnego wprowadzonego przez art.

647" kodeksu cywilnego, a zwigzanego z umowa o roboty budowlane i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec
inwestora.

W toku postepowania, powdd Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad podnosil, ze na skutek
omytki rachunkowej dokonal wyplaty pozwanemu lacznej kwoty 8.035,56 zl. tytulem rozliczenia rob6t wykonywanych
przez pozwanego, wskazanych w fakturach VAT o numerach (...), podczas gdy winien wyplaci¢ pozwanemu kwote
mniejsza o0 2.114,62 zl.

Natomiast pozwany (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w W. kwestionowatl zasadnoé¢ i wysokosé
dochodzonego roszczenia, podnoszac, iz jest ono nieudowodnione. Nadto podnosil, ze powo6d jako Inwestor uznal
swoja solidarna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 r., w razie braku zaplaty naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia przez wykonawce — (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i
tym samym, jest on dluznikiem pozwanego na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Dodatkowo, pozwany wskazal, ze dokonana
przez powoda wplata stanowi jedynie cze$¢ naleznego mu od powoda wynagrodzenia i z tej przyczyny brak jest podstaw
do zadania jej zwrotu.

Uwzgledniajac powyzsze, w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz powdéd w niniejszym postepowaniu nie
udowodnil zaré6wno istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem postepowania, majacej wynikaé z umowy
wykonania rob6t budowlanych zawartej pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg T. a
pozwanym, jak réwniez wysokoSci zadania dochodzonego w kwocie 2.114,62 zt., pomimo, iz to na nim — co nalezy
podkreslié — spoczywal ciezar wykazania powolywanych faktow.

Zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu ujeta w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia
zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dopiero wowcezas, gdy wykaze, iz dochodzone roszczenie tak co
do zasady, jak i co do wysokosci powodowi przystuguje, ciezar udowodnienia faktu, iz roszczenie to jest nienalezne,
badz jego wysokos¢ jest inna niz zada powod, zostaje przesuniety na strone pozwang. Przytaczanie przez strone
dowodow na okoliczno$é poparcia swoich twierdzen jest jej obowigzkiem. Obowigzkiem o charakterze procesowym, co
oznacza, iz nie moze by¢ on od strony wyegzekwowany, a zaniechanie udowadniania swoich roszczen moze skutkowac
ujemnymi konsekwencjami, nawet w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W niewatpliwym przekonaniu Sadu, powod nie wywiazal sie z tak zakreSlonego obowigzku, bowiem nie wykazal
dostatecznej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Trzeba przyznaé racje stronie pozwanej w twierdzeniu, iz co
do zasady strona powodowa nie wykazala, aby kwota dochodzona w przedmiotowym pozwie byla jej nalezna.
Przede wszystkim strona powodowa opiera swoje zadanie jedynie na podstawie wartoSci wskazanych przez



Inzyniera Kontraktu, nie przedstawiajac zadnego materialu dowodowego wskazujacego na sposéb wyliczenia tych
wartoSci. Strona powodowa zaniechala przy tym dostarczenia jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego
na ustalenie przyjetych przez Zamawiajacego i zastosowanych cen dla poszczegbélnych robét i materialow.
Przekonywujacym dowodem w tym zakresie nie jest takze kosztorys inwestorski ztozony przez powoda na podstawie
art. 248 k.p.c., albowiem obowigzywal on w 2009 roku, nie za§ w momencie realizacji umowy, tj. w latach 2011-2012.
Dodatkowo podkredli¢ nalezy, ze dla ustalenia warto$ci wykonanych robot wymagane sg wiadomo$ci specjalne,
ktorymi Sad nie dysponuje. Wiedze w tym zakresie posiada biegly, ktory w sposdb obiektywny moze oceni¢ faktyczna
warto$¢ wykonanych prac. Niemniej jednak strona powodowa nie zaoferowala takiego dowodu. Powo6d nie wykazat
swego roszczenia takze co do wysokoéci. Wprawdzie przedlozyt dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, niemniej jednak z tresSci przedlozonych dokumentéw w zaden sposéb nie wynika sposéb obliczenia
wysokoSci roszczenia, zastosowanych cen materialow, ani tez przyjetych stawek.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala ani co do zasady, ani co do wysokosci zadania
dochodzonego niniejszym pozwem, zatem brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz od pozwanego objetej
powodztwem kwoty 2.114,62 zt.

Sad miat rowniez na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie to pozwany (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. ma wierzytelno§¢ wobec powoda z tytulu wykonanych rob6t. Wysoko$¢ tej wierzytelno$ci zostala
ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 lipca
2013 r. (sygn. akt XVI GC 374/13) na lgczna kwote 178.583,86 zl. Jednocze$nie, nalezy zaznaczy¢, iz wierzytelno$c
przystugujaca stronie pozwanej od Wykonawcy obejmowala takze kwote dochodzong niniejszym pozwem, bowiem
strona powodowa uznala swoja solidarng odpowiedzialnoéé z tytulu wykonanych robét budowalnych. Niemniej
jednak, wobec uiszczenia przez powoda kwoty 8.035,56 zl. w dniu 21 marca 2013 r. na rachunek pozwanej,
wierzytelno$¢ ta zostala pomniejszona o wskazana kwote, co skutkowalo umorzeniem postepowania przez Sad
Okregowy w Warszawie w tej czeSci (pkt. 3 wyroku). Konkludujgc, nalezalo uznac, ze roszczenie powoda w niniejszej
sprawie jest niezasadne.

Niewykazanie roszczenia gtéwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w jego spelnieniu
nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci gtéwnej naliczenie odsetek jest niezasadne. Konieczno$é
przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach art. 359 § 1
k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. Reasumujac, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekl w pkt.
I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkecie IT wyroku zgodnie z tre$cig art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powdd przegral proces,
a zatem obowigzany jest zwrocié pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
niezbednych kosztéw procesu zaliczamy — jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
jego wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461.j.t.). Pozwany ponidst w niniejszym postepowaniu
koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia w kwocie 600 z}. oraz koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. W sumie koszty postepowania poniesione przez pozwanego
zamknely sie kwotg 617 zt. Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ peln. powoda — radcy prawnemu S. W. oraz peln. pozwanego —
adwokatowi I. S..

W., dnia 23 pazdziernika 2015 r.



