Sygn. aktI C 1730/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2014 roku

Pozwem z dnia 8 maja 2014 r. (data prezentaty) Kancelaria (...) — (...) Sp. komandytowa z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od L. D. kwoty 8.850 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.050 zl od dnia 21 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1.800 zl od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. pozwana zglosila sie do kancelarii (...),
w celu zlecenia wszczecia, a nastepnie prowadzenia w jej imieniu postepowania sadowego przeciwko (...) S.A. o
zado$éuczynienie w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegla w dniu 20 stycznia 2011 r. W dniu 12 czerwca 2013 r.
pozwana udzielila pelnomocnictwa i podpisala z powodem umowe zlecenia ustugi prawnej. Nastepnie w dniu 28
sierpnia 2013 r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew o zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty
76.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia. W toku prowadzonego postepowania (...) S.A. zaproponowato zawarcie ugody.
Ostatecznie strony doszly do porozumienia i ustalily nastepujace warunki ugody: (...) S.A. miala zaplaci¢ na rzecz
pozwanej kwote 47.000 zl tytutem zado$cuczynienia, zwroci¢ koszty procesu w wysokosci 1.900 zt oraz zwr6cic
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl. Powdd podnioésl, ze w dniu 18 grudnia 2013 r. uzyskat akceptacje
warunkéw ugody od pozwanej, a w dniu 19 grudnia 2013r. zostala podpisana ugoda. W dniu 7 stycznia 2014 r. pozwana
otrzymala przelew kwoty zado$cuczynienia. Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwana zostala poinformowana o
wysoko$ci naleznego wynagrodzenia dla powoda. Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci przez pozwana powdd,
pismem z dnia 12 lutego 2014 r. wezwal pozwang do zaplaty. Pomimo uplywu zakreS§lonego terminu pozwana nie
dokonala zaptaty nalezno$ci (pozew k. 17-21).

W dniu 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 5687/14, w ktérym nakazal pozwanej aby zaplacita na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaplaty k.52).

Pozwana L. D. w skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci oraz wniosla
o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze nie zgodzila sie
na warunki ugody zawartej przez powoda w jej imieniu. Podniosla, ze nie zostala poinformowana przez powoda o
podpisaniu ugody w dniu 19 grudnia 2013 r. oraz o cofnieciu pozwu w jej sprawie, co spowodowalo pozbawienie
pozwanej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana wskazala, Ze w jej ocenie powodowa kancelaria nienalezycie wykonala
swoje obowiazki, co skutkowalo pozbawieniem pozwanej zabezpieczenia finansowego dla koniecznego leczenia w
przyszlosci (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 61-65).

W pi$mie procesowym zlozonym w toku postepowania w dniu 31 marca 2015r., pozwana podniosla, ze w ramach
zawartej umowy zlecenia pow6d uprawniony byl do prowadzenia sprawy pozwanej w sadzie, lecz nie byl umocowany
do podejmowania jakichkolwiek innych czynno$ci, w tym do decydowania o wysokoSci przyznanego pozwanej
zado$éuczynienia (pismo procesowe pozwanej k. 84-85).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 r. pomiedzy L. D. (zleceniodawca), a Kancelarig (...) — (...) Sp. komandytowa z
siedziba w W. (zleceniobiorca), zostala zawarta umowa zlecenia ustugi prawnej. W ramach umowy zleceniobiorca
zobowigzal sie do prowadzenia w imieniu zleceniobiorcy sprawy sadowej dotyczacej wypadku zaistnialego w dniu
10 stycznia 2011 r., polegajacego na upadku pozwanej na oblodzonym przystanku komunikacji miejskiej, i do
uzyskania odszkodowania od podmiotu odpowiedzialnego za jego skutki (§ 1 umowy). Wynagrodzenie zleceniobiorcy
strony okreélily na 15% wartoSci wszystkich §wiadczen uzyskanych na rzecz zleceniodawcy, w szczegblnoSci:
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami, kosztéw leczenia wraz z odsetkami oraz wszelkich innych §wiadczen naleznych



od podmiotu odpowiedzialnego (§ 2 ust.1). Zleceniodawca zobowiazal sie do przekazania okre$lonego wynagrodzenia
na rzecz zleceniobiorcy oraz przyznanych przez sad kosztéw zastepstwa procesowego w calosci (§ 3). Zleceniodawca
zobowiazal sie do przekazania okre$lonego wyzej wynagrodzenia w terminie 7 dni od jego otrzymania, na wskazane
w umowie konto zleceniobiorcy (§ 4). Tytulem zaliczki zleceniodawca zobowiazal sie wplaci¢ na rzecz zleceniobiorcy
kwote 246 zl brutto, w terminie 7 dni od podpisania umowy oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa (§5). Zlecenie
wykonywane mialo by¢ ze szczegolna staranno$cia ze strony zleceniobiorcy (§ 6) (okoliczno$ci niesporne potwierdzone
umowa zlecenia k. 31-32).

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnik r.pr. M. Z. z kancelarii (...) — Z. w W., dzialajaca w imieniu L. D., zlozyla
pozew do Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego, w ktérym wniosla o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 76.000 zl, tytulem zado$céuczynienia za krzywde, bol, cierpienie
i trwaly uszczerbek na zdrowiu, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w spelieniu Swiadczenia, liczac odsetki od
31 dnia od zlozenia roszczen tj. 277 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz L. D. od pozwanego kosztow
postepowania sadowego (okoliczno$ci niesporne; dowod: pozew k. 33-38).

W dniu 10 grudnia 2013 r. A. G., dzialajaca w imieniu pozwanego Towarzystwa (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. wyslala
wiadomo$¢ mailowa do L. W. z propozycja zawarcia ugody na nastepujacych warunkach: doplata kwoty 40.000 zt
tytulem roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2011 r., zwrot polowy kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu (wiadomo$¢ mailowa k. 39).

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ B. F. w dniu 11 grudnia 2013 r. wskazala, ze nie zgadza sie z zasadzeniem
odsetek od dnia 31 dnia od zgloszenia roszczen. Odnoszac sie do zadoS¢uczynienia wskazala, ze L. D. jest w stanie
zaakceptowac doplate kwoty 65.000 zl. Po negocjacjach prowadzonych droga mailowa, pelnomocnicy stron doszli w
dniu 18 grudnia 2013 r. do porozumienia (wiadomos$ci mailowe k. 40-41).

W dniu 19 grudnia 2013 r. pomiedzy L. D., reprezentowana przez r.pr. M. O. — Z. (poszkodowang), a Towarzystwem
(...)S.A.V. (...) zsiedziba w W, zostala zawarta ugoda pozasadowa. W wykonaniu ugody, W. zobowiazala sie do zaplaty
na rzecz poszkodowanej kwoty 47.000 zl, tytulem zaspokojenia wszelkich roszczen poszkodowanej stanowiacych
nastepstwo wypadku komunikacyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., kwoty 1.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 1.900 zt tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty od pozwu. Natomiast poszkodowana
o$wiadczyla, ze zaplata wyzej wskazanych kwot przez W. czyni zado$¢ jej wszystkim roszczeniom, tak obecnym
jak i przyszlym, wynikajacym ze zdarzenia z dnia 10 stycznia 2011 r. i zrzeka sie wzgledem W., jak i sprawcy
zdarzenia dalszych roszczen. Wskazano w ugodzie, ze w razie watpliwoSci powyzsze zrzeczenie obejmuje roszczenia
bedace na chwile zawarcia ugody przedmiotem postepowania sadowego, jak i wszelkich roszczen przyszlych, w tym
jednorazowych i okresowych. Poszkodowana o§wiadczyta, ze w terminie 3 dni od dnia zawarcia ugody zlozy w sprawie
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie wszelkich zawartych tam roszczen, ktérego odpis przekaze (...)
SA niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie do dnia 10 stycznia 2014 r. Platno$¢ kwot miala nastapié¢ na rachunek
bankowy nalezgcy do poszkodowanej po otrzymaniu przez (...) SA odpisu podpisanej przez poszkodowana ugody, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania przez W. odpisu pisma procesowego o cofnieciu pozwu (§ 2 ugody) (okolicznos$ci
niesporne; ugoda k. 42-44).

W dniu 23 grudnia 2013 r. pelnomocnik powodki r.pr. M. Z. dzialajac w imieniu powddki, w zwigzku z zawarta w dniu
19 grudnia 2013 r. ugoda z pozwanym towarzystwem, cofnela powddztwo w sprawie o sygn. akt XXV C 1253/13 wraz
ze zrzeczeniem sie roszczen (cofniecie pozwu k. 72).

W dniu 7 stycznia 2013 r. L. D. w wykonaniu zawartej ugody otrzymala od ubezpieczyciela kwote 47.000 zl, przelewem
na rachunek bankowy tytulem zado$¢uczynienia (okoliczno$é niesporna, zeznania w imieniu powoda M. O. — Z. i
pozwanej utrwalone na plycie CD k. 110 ).



Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. L. D. wypowiedziala umowe zlecenia ustugi prawnej Kancelarii (...) — Z. w W. oraz
cofnela udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania jej w sprawie powodztwa przeciwko Towarzystwu (...) S.A. V.
(...) z siedziba w W. (wypowiedzenie umowy zlecenia k. 77).

W dniu 13 stycznia 2014 r. Kancelaria (...) — Z. sp. k. w W. wystawila fakture VAT nr (...) L. D., z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, na kwote 8.950,01 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 20 stycznia 2014 r. Pismem z dnia
13 stycznia 2014 r. Kancelaria (...) — Z. sp. k. w W. zwrdcila sie do L. D. o wplate naleznego wynagrodzenia wraz z
kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z faktura (pismo powoda k. 45, faktura VAT k. 46).

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. Kancelaria (...) — Z. sp. k. w W. wezwala L. D. do uiszczenia kwoty 8.950 zl, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma na wskazany rachunek bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego (wezwanie do zaplaty k. 47, potwierdzenie odbioru k. 48).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Kancelaria (...) — Z. sp. k. w W. sporzadzita fakture korygujaca nr K1, w ktdrej wskazano,
ze w fakturze (...) blednie podano kwote kosztow zastepstwa procesowego do zwrotu. Wlaéciwa kwota to 1.800 zl
(faktura korygujaca k. 49, potwierdzenie odbioru k. 50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw z dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoéci ani zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone
przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

W ocenie Sadu, za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania zlozone w charakterze stron w imieniu powoda przez M. J. Z.
oraz pozwang L. D., w kwestiach dotyczacych zawarcia umowy zlecenia ustugi prawnej jej wykonania oraz zakresu
pelnomocnictwa procesowego, udzielonego przez pozwang powodowi. W tym zakresie zeznania byly spojne oraz
korespondowaly z dowodami z dokument6éw zlozonych do akt sprawy, sktadajac sie wraz z nimi na spdjna i logiczna
calo$¢. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy tre$¢ zeznan stron nie byla wzajemnie sprzeczna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu, zasadzenia od pozwanej kwoty 8.850 zl, tytulem zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie umowy zlecenia ustugi prawnej, z dnia 12 czerwca 2013 r.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynnoS$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2).

Stosownie do tredci art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W Swietle art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o
przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Jezeli kilka osob dalo lub przyjelo zlecenie wspoélnie, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem drugiej strony jest solidarna
(art. 745 k.c.).

Artykul 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.



Strony postepowania laczyla umowa zlecenia ustugi prawnej na mocy, ktorej powod zobowigzal sie do prowadzenia
w imieniu pozwanej, sprawy sadowej dotyczacej wypadku zaistnialego w dniu 10 stycznia 2011 r. i uzyskania
odszkodowania od podmiotu odpowiedzialnego za jego skutki tj. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W..

Nalezy zauwazy¢, ze powod prowadzi kancelarie prawna trudniaca sie zawodowo §wiadczeniem ushug prawnych. Od
radcy prawnego wymagac nalezy podwyzszonego poziomu starannos$ci przy wykonywaniu zlecenia, albowiem jest on
podmiotem zawodowo trudnigcym sie Swiadczeniem pomocy prawnej (art. 355 § 2 k.c.). Jezeli wiec podejmuje sie
dzialaé starannie, trzeba przez to rozumiec, ze zobowigzuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedlug obiektywnych
zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej, nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie
starannego adwokata - oczekiwaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACa 272/14, LEX
nr 1511686).

W celu wykonania umowy zlecenia pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa procesowego ogblnego do
reprezentowania jej w Sadzie Okregowym w Warszawie, w sprawie przeciwko Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedziba
wW..

Zgodnie z art. 87 § 1 k.c., pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasno$ci przemystowej
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspoluczestnik
sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku
przysposobienia.

Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o
wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;
3) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylaczone w
danym pelnomocnictwie;

5) odbioru kosztow procesu od strony przeciwnej (art. 91 k.c.).

Pozwana w toku postepowania podnosila, ze nie jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy
zlecenia przez powoda, bowiem wykonal on umowe w sposéb wadliwy, gdyz pozwana nie zgodzila sie na okreslong
w ugodzie kwote zadoSéuczynienia oraz wskazywala, ze zawarcie w jej imieniu ugody ograniczylo, jej mozliwoéc
dochodzenia w przyszloSci odszkodowania od ubezpieczyciela. Jednakze w ocenie Sadu niewatpliwe jest, ze powdd w
celu wykonania umowy zlecenia, wniost pozew do Sadu Okregowego w Warszawie o zaplate kwoty 76.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Podjat rozmowy negocjacyjne ze strong
przeciwng i w dniu 19 grudnia 2013 r. zawarl ugode pozasadowa. Nastepnie stosownie do postanowien ugody, cofnal
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Niesporny pomiedzy stronami byl réwniez fakt, ze w dniu 7 stycznia
2014 r. pozwana otrzymala kwote 47.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia przelewem na konto bankowe, ktorg przyjela.
Poza sporem pozostaje fakt, ze powo6d w ramach umowy zlecenia zobowiazany byt do prowadzenia sprawy sadowe;j
pozwanej i w tym zakresie wykonal umowe zlecenia, a pozwana otrzymala wyplate zado$c¢uczynienia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze celem umowy zlecenia nie jest osiggniecie danego rezultatu, lecz podjecie czynnosci
nakierowanych na jego uzyskanie. Strony, w $wietle art. 3531 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c., nie mogg zatem skutecznie
ustali¢, ze zawarta przez nich umowa o obsluge prawna bedzie umowa rezultatu i uzalezni¢ wynagrodzenie wylacznie



od tego, czy rezultat ten zostanie osiagniety (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa
302/14, LEX nr 1496521). Jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu
juz istniejacych lub innych, majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem
dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania
podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik
wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto okre§lonego celu umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24
stycznia 2013 r., III AUa 837/12, LEX nr 1293109).

Podkreslenia wymaga, ze powdd jako profesjonalista, ktory zobowiazany byl do starannego dzialania, przekroczyt
zakres umocowania zawartego w pelnomocnictwie procesowym, ktére z mocy art. 91 k.p.c. obejmowalo uprawnienie
do zawarcia jedynie ugody sadowej. Pozwana upatrywala wyrzadzenia jej szkody przez nienalezyte wykonanie ushugi
prawniczej, polegajace na zawarci ugody pozasadowej bez umocowania i zrzeczenie sie wszystkich pozostalych
roszczen nieobjetych ugoda pozasadowa.

Stosownie do tresci art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przy odpowiedzialno$ci kontraktowej ciezar dowodu
rozklada sie nastepujaco: wierzyciel obowiazany jest wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢,
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak rowniez wysoko$¢ poniesionej szkody. Nie ma
natomiast obowigzku udowadniaé¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo z winy dluznika.
W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Tym samym na dhluznika przerzucony zostal
obowiazek wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za okolicznoéci, na skutek ktorych nastapito niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako
skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., I ACa
234/14, LEX nr 1527215).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze na skutek zawarcia przez powoda ugody pozasadowej bez umocowania,
szkoda pozwanej polega na utracie roszczen wobec pozwanego i sprawcy zdarzenia w tej czeSci, w ktorej zrzekt sie
ich powod. Nalezy zauwazy¢, ze ugoda pozasadowa z dnia 19 grudnia 2013 r. jest bezskuteczna w czeSci, w ktorej
zawiera sformulowanie, ze ,zaplata wyzej wskazanych kwot przez W. czyni zado$é jej wszystkim roszczeniom, tak
obecnym jak i przyszlym, wynikajacym ze zdarzenia z dnia 10 stycznia 2011 r. oraz, ze pozwana zrzeka sie wzgledem
W., jak i sprawcy zdarzenia dalszych roszczen”. Na uwage zastuguje fakt, ze ugoda pozasadowa zostala zawarta
przez powoda w imieniu pozwanej z przekroczeniem uprawnienia wynikajacego z udzielonego pelnomocnictwa
procesowego. Stosownie do tresci art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. W ocenie Sadu pozwana ratyfikowala postanowienia ugody pozasadowej w czeSci, przez przyjecie kwoty
47.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia. Pozwana nie powziela zadnych dzialain majacych na celu zakwestionowanie
ugody pozasadowej w tej czesci. Takie zachowanie w rozumieniu art. 60 k.c. nalezy uznaé za aprobate dla skutkéw
dzialan pelnomocnika dzialajacego bez umocowania. Natomiast w pozostalej czesci, niepotwierdzonej przez pozwana,
ugoda ta jest bezskuteczna wzgledem pozwanej. W tym zakresie pozwana dala wyraz dezaprobacie skutkow dzialan
pelnomocnika dzialajacego bez umocowania, co z kolei nalezy oceni¢ jako odmowe ratyfikacji ugody pozasadowe;j
w tej czeSci. Pozwana zaskarzyla postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie o umorzeniu postepowania, jednak
zazalenie to zostalo oddalone. Wydaje sie oczywiste, ze takie dzialania pozwanej wskazuja, ze nie akceptuje pozostalych
skutkow ugody pozasgdowe;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pozwana nie wykazala powstania szkody w jej majatku, na skutek dzialania
powoda przy wykonywaniu umowy zlecenia, bowiem ostatecznie nie zostala pozbawiona mozliwosci dochodzenia od
ubezpieczyciela lub sprawcy szkody odszkodowania i zado$¢uczynienia w przyszloSci.



W dniu 8 stycznia 2014 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe zlecenia oraz pelnomocnictwo procesowe.
Jednakze zgodnie z art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiécié¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢ szkode. W razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczegolnych (art. 744 k.c.).

Skoro powo6d wykonal umowe zlecenia, nalezy mu sie wynagrodzenie, ktére Sad ustalilt w oparciu o wysoko$c
zado$éuczynienia wyplaconego pozwanej, w kwocie 47.000 zl. Stosownie do postanowienia § 2 umowy zlecenia,
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie okre$§lone w wysokoéci 15% warto$ci wszystkich §wiadczen uzyskanych na
rzecz pozwanej, co daje kwote 7.050 zl. Sad oddalil natomiast powodztwo w czeSci dotyczacej kosztoéw postepowania
sadowego w wysokoéci 1.800 zl, poniewaz roszczenie to zaslugiwaloby na uwzglednienie, gdyby koszty zostaly
zasadzone przez Sad w postepowaniu sadowym, do czego jednak nie doszlo.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik opdZniajacy sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego jest zobowiazany do uiszczenia odsetek za czas opdznienia. W braku okre§lenia
przez umowe stron stopy procentowej obowiazuja odsetki ustawowe — art. 481 § 2 k.c. Op6znienie sie w spelieniu
$wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym. Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwana
zostala poinformowana o wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi, zatem zasadne jest zasadzenie odsetek
zgodnie z zadaniem pozwu po uplywie 7 dni od tej daty tj. od 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku w pkt I II.
O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT1I wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z art. 100 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod utrzymal sie ze swoimi zadaniami w 80%, a pozwana w 20%. Powdd ponioést nastepujace
koszty procesu: oplata od pozwu w wysoko$ci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokoS$ci 1.200 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt. W sumie 1.517 zL Pozwana nie poniosla zadnych kosztow postepowania. Majac na uwadze wynik sprawy
powoda obciazala kwota 303,40 zl, a ponidst koszty sadowe w kwocie 1.517 zl, a zatem zasgdzeniu na jego rzecz od
pozwanej podlegala kwota 1.213,60 zt (pkt III wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE
4.05.2015 T.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apelacji.



