Sygn. aktI C 1686/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2016 r.

Gmina M. W. pozwem z dnia 8 lipca 2014 r. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. F. (1) i M. F. (2) kwoty
20630,25 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 2671,19 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze M. F. (1) i M. F. (2) zajmuja lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W..
Powyzszy lokal stanowil przedmiot umowy najmu pomiedzy B. B., ktéra wstapitla w prawa i obowiazki najemcy w
miejsce zmartego W. B.. Razem z B. B. w przedmiotowym lokalu zamieszkiwala od 2006 r. bez tytulu prawnego jej
siostrzenica M. F. (1) wraz z mezem M. F. (2). B. B. zmarta w dniu 23 pazdziernika 2010 r. Pow6d wyznaczyl pozwanym
termin do zdania lokalu na dzien 29 kwietnia 2011 r., jednak pozwani ostatecznie zdali lokalu w dniu 3 pazdziernika
2012 r. Na nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu sklada sie kwota 16593,65 zl tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie za okres od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia 2 paZzdziernika 2012 r. oraz kwota 4.036,60 zl
tytulem odsetek za okres od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r. (pozew k. 2-7).

W dniu 24 lipca 2014 r. sygn. akt
I Nc 5307/14, zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty k. 56).

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz w calo$ci i wnie$li o oddalenie powddztwa. Pozwani wskazali, ze zamieszkiwali w
przedmiotowym lokalu do dnia 13 lutego 2012 r. i nie uregulowali nalezno$ci wzgledem powoda za miesiac grudzien
2011 1. oraz styczen i luty 2012 r. Pozwani podniesdli, ze roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci za okres po dniu 20
lutego 2012 r. jest bezzasadne oraz zakwestionowali jego wysoko$¢. Pozwani podnieéli takze zarzut przedawnienia
roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 64-65).

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. pozwani M. F. (1) i M. F. (2) uznali powodztwo w zakresie nalezno$¢ z tytulu
korzystania z lokalu za miesigc grudzien 2011 r. oraz styczen i luty 2012 r. do kwoty 733 zl i wniesli o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie (protokol z rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. k. 182-185).

W piémie procesowym z dnia 25 sierpnia 2015 r. powdd zmodyfikowal dotychczasowe zadanie i wnidslt o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. F. (1) i M. F. (2) kwoty 20630,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat niezaleznych od
wlasciciela za okres od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r. oraz odsetek za op6znienie w platno$ciach
za okres od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r. a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe k.
206-207).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal nr (...), polozony w budynku nr (...), przy ulicy (...) w W. znajduje sie w zasobach mieszkaniowych Miasta S. W..
Administruje nim Zaklad (...) w D. O. (okoliczno$¢ niesporna).

Miasto S. W. D. O. z siedziba w W. jako wynajmujacy i B. B. jako najemca w dniu 14 grudnia 2007 r. zawarli aneks do
umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) z dnia 1 stycznia 1962 r. W aneksie wskazano,
ze B. B. z dniem 23 wrze$nia 2006 r. wstapila w prawa i obowiazki zmarlego najemcy lokalu W. B. (dowdd: aneks do
umowy najmu z dnia 1 stycznia 1962 r. k. 17).

B. B. zmarla w dniu 23 pazdziernika 2010 r. (dowo6d: zawiadomienie o zgonie k. 18).



Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Urzad Miasta Stotecznego W. Wydzial Zasobéw Lokalowych dla D. O. poinformowat
M. F. (1) o koniecznoé¢ rozliczenia lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) do dnia 11 marca 2011 r., z uwagi na
$mieré¢ najemczyni B. B. (dowdd: pismo z dnia 18 lutego 2011 1. k. 84).

M. F. (1) i M. F. (2) zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w W. przy ul. (...) bez tytulu prawnego od
2006 r. do lutego 2012 r. (dowdd: zeznania Swiadkow K. K., M. L. i L. L., protokél z rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. k. 182-185, protokol z dnia 16 wrzeénia 2011 r. k. 27, protokél z dnia 17 stycznia 2012 r. k. 28).

Podaniem z dnia 9 marca 2011 r. pozwani zwroécili sie do Urzedu Miasta Stolecznego W., Wydzialu Zasobow
Lokalowych dla D. O. o wyrazenie zgode na dalsza mozliwo$§¢ zamieszkiwania w lokalu (...) polozonym w W. przy ul.
(...) przez okres od 3 do 5 miesiecy (dowo6d: podanie z dnia 9 marca 2011 r. k. 20).

W odpowiedzi na podanie z dnia 9 marca 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego W., Wydzial Zasob6w Lokalowych dla D.
O. poinformowal M. F. (1) i M. F. (2), ze wyraza zgode na przesuniecie terminu rozliczenia lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w W. do dnia 29 kwietnia 2011 r. (dow6d: pismo z dnia 29 marca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 21-22).

Podaniem z dnia 6 maja 2011 r. pozwani zwrdcili sie do Urzedu Miasta Stolecznego W., Wydzialu Zasobow Lokalowych
dla D. O. o wyrazenie zgode na dalszg mozliwo$¢ zamieszkiwania w lokalu (...) polozonym w W. przy ul. (...) (dowod:
podanie z dnia 6 maja 2011 1. k. 23).

W odpowiedzi na podanie z dnia 6 maja 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego W., Wydzial Zasobow Lokalowych dla D. O.
poinformowal M. F. (1) i M. F. (2), ze nie wyraza zgody na przesuniecie terminu rozliczenia lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w W. oraz ustalil ostateczny termin na zdanie kluczy do lokalu do dnia 15 czerwca 2011 r. (dowdd: pismo
z dnia 2 czerwca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25).

W dniu 13 lutego 2012 r. M. F. (1) i M. F. (2) nabyli prawo wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) (dowdd:
akt notarialny k. 66, umowa przedwstepna k. 68-69, pismo z dnia 7 marca 2012 r. k. 71).

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. mialo miejsce komisyjne otwarcie lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. przez
pracownikow Urzedu Miasta Stolecznego W.. Lokal zastano niezamieszkany, brak w nim bylo mebli i rzeczy osobistych
(dowdd: protokdl z dnia 3 pazdziernika 2012 r. k. 29, pismo z dnia 4 pazdziernika 2012 r. k. 30).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. powdd wezwal M. F. (1) i M. F. (2) do zaplaty kwoty 12.331,69 zl wraz
z odsetkami w wysokos$ci 1394,68 zt oraz kwoty 4540,35 zt wraz z odsetkami w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania (dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. k. 31-34).

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd wezwal M. F. (1) i M. F. (2) do zaplaty kwoty
12331,69 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 1530,77 zl oraz kwoty 4587,12 zl wraz z odsetkami w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania (dowod: ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniami
odbioru k. 35-40).

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. powdd wezwal M. F. (1) i M. F. (2) do zaplaty
kwoty 12331,69 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 1798,56 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (dowdd:
przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 41-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone w toku postepowania dokumenty, ktérych moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwnag, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.



Wobec rozbiezno$ci stanowiska stron w zakresie rzeczywistej wysokosSci zadluzenia z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez M. F. (1) i M. F. (2) z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci.

Ustalen w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanych, wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,
a takze odsetek za opdznienie obejmujacych calo$é¢ zadluzenia wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 r., Sad
dokonal czesciowo w oparciu o miarodajng w tym zakresie opinie bieglego sadowego w dziedzinie ksiegowosci
P. S.. W ocenie Sadu pisemna opinia bieglego P. S. — sporzadzona zostala w sposob rzetelny i profesjonalny,
przy pelnym wykorzystaniu posiadanych przez bieglego wiedzy, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego. Wobec
kwestionowania powyzszej opinii bieglego przez strony, Sad dopuscil dowod z opinii uzupeliajacych. W swoich
opiniach uzupekiajacych biegly w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy odniost sie do zarzutéw stron do opinii oraz
odpowiedzial na wszystkie pytania, zadane przez strony.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéow K. K., M. L. i L. L. w zakresie ustalenia daty opuszczenia przez pozwanych
lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. sa wiarygodne. Sad uznal zeznania wyzej wskazanych $wiadkow za
przekonujace. W sprawie nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznosci, ktére podwazylyby ich wiarygodnosé.
Zeznania korespondowaly z dowodami z dokumentow, byly spojne i logiczne, zatem nie budzily watpliwosci co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania §wiadkéw I. L., S. W. oraz R. M., okazaly sie nieprzydatne dla
postepowania, albowiem $§wiadkowie albo nie mieli wiedzy albo tez nie pamietali istotnych dla sprawy okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd Miasto S. W. — Zaklad (...) w D. O. m.st. W. wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanych M. F. (1) i M. F. (2)
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...) w W..

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r.,

nr 31, poz. 266 z poézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o ochronie praw lokatoréw”, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Zgodnie z zasadg z art.
18 ust. 2 zd. cytowanej ustawy, odszkodowanie to odpowiada wysokosci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé
z tytulu najmu lokalu. Stosownie do art. 18 ust. 3 tejze ustawy, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacajg odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygasl. Przestanka dochodzenia wymienionego roszczenia o odszkodowanie jest sam
fakt zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, bez konieczno$ci wykazywania przez powoda zaistnienia jakiejkolwiek
szkody. Odszkodowanie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw pelni funkcje zblizong do czynszu najmu,
co uzasadnia odpowiednie stosowanie do tego rodzaju stosunku przepiséw o najmie. Swiadczenie okresowe nalezne
wlascicielowi w formie miesiecznego odszkodowania powinno by¢ platne do dziesiatego dnia kazdego miesigca (art.
669 § 2 in fine k.c.). Nalezy przy tym przyja¢ solidarng odpowiedzialno$¢ osob pelnoletnich zamieszkujacych w lokalu,
ktérym wygast do niego tytul, na podstawie art. 6881 k.c. stosowanym przez analogie (tak réwniez: F. Z., M. O., M. P.,
Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, (...).,
S. 2361 238).

Pozwani M. F. (1) oraz M. F. (2) na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015r. uznali Zadanie pozwu w zakresie nalezno$¢ z
tytulu korzystania z lokalu za miesigc grudzien 2011 r. oraz styczen i luty 2012 r. do kwoty 733 zl i wniesli o oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powodztwa to czynno$é procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktérym
nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i
godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2011 roku,



IT CSK 70/11, LEX nr 1095816). Uznanie pow6dztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia
dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt III CSK 127/10, LEX nr 846586).

Pozwani w toku postepowania kwestionowali zasadnos$¢ oraz prawidlowo$¢ wyliczen dokonanych przez powoda, a tym
samym okreslona w pozwie wysoko$¢ zadania. Wskazywali, ze opuscili przedmiotowy lokal w luty 2012 r., natomiast
powod dochodzi zaplaty za okres do dnia 2 pazdziernika 2012 r. Pozwani wskazali réwniez, ze wysoko$¢ zadluzenia
wraz z odsetkami zostala naliczona w oparciu o bezpodstawne oplaty, za nigdy niewykonane ustugi. Pozwani podnie$li
réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwani M. F. (1) i M. F. (2) wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu w lutym 2012 r. Strona powodowa nie wskazala
zadnych dowod6w lub okoliczno$ci, ktére podwazylyby prawdziwo$¢ powyzszych twierdzen. Pamietaé trzeba, ze
skoro przestanka zadania zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu jest zamieszkiwanie w nim,
oczywiste jest, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania tej okoliczno$ci. Cigzacemu na nim obowigzkowi
powdd w tym zakresie nie sprostal. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie K.
K., M. L. i L. L. zgodnie zeznali, Ze pozwani opuscili lokal w lutym 2012 r., a $wiadkowie pomagali pozwanym w
przeprowadzce.

Reasumujgc, Sad na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw ustalil, ze pozwani mieszkali w lokalu nr (...) przy ulicy
(...) w W. do lutego 2012 r. i wobec powyzszego Sad powodztwo w pozostalym zakresie oddalil.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest uzasadniony w czes$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze na podstawie art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata.

Swiadczenie najemcy z tytulu czynszu stanowi §wiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu okreslonej kwoty
pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. Swiadczenia te r6znia sie zatem od §wiadczen jednorazowych, spelnianych
sukcesywnie lub ratalnie tym, ze wplacane okresowo kwoty nie sa zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. W
przypadku $wiadczen okresowych mamy do czynienia z wieloma §wiadczeniami, z ktérych kazde wymagalne jest w
innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W konsekwencji, kazde z tych Swiadczen stanowi odrebny
dlug, chociaz jest to dtug tego samego rodzaju. Dlatego dluznik moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug
chce zaspokoi¢. W ten sposob art. 451 § 1 k.c. znajduje zastosowanie przy Swiadczeniach okresowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 1125/12, LEX nr 1349977).
Okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118
k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014r. wydany w sprawie o sygn.
akt IV CNP 33/13, LEX nr 1438649).

Wobec powyzszego poza watpliwos$ciami pozostaje, ze $wiadczenie o zaplate czynszu najmu lokalu mieszkalnego jest
Swiadczeniem okresowym i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami,
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia okazatl sie trafny w czesci, co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia, ze roszczenia o zaplate czynszu najmu oraz oplat niezaleznych od wiaéciciela lokalu, dochodzone przez
powoda w niniejszym postepowaniu do lipca 2011 r. wraz z odsetkami, ulegly przedawnieniu, przy czym powdd nie
wykazal, by nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnienia przez czynnoS$ci wskazane w art. 123 k.c.

Ustalent co do wysokoSci zadluzenia pozwanych w tym zakresie Sad dokonal cze$ciowo w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci P. S., ktory wyliczyl, Ze wysokoéé zalegloéci pozwanych za uzytkowanie lokalu nr
(...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W., za okres od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia 5 pazdziernika 2012r.
wynosi 12824,40 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r. w wysokoSci
3119,71 zl, co daje lgcznie kwote 15944,11 zl., a cze§ciowo w oparciu o zalgczone do pozwu wydruki konta lokatora.
Z wydrukow z konta lokatora wynika, ze w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31



grudnia 2011 r. wysoko$¢ czynszu wynosila 383,66 zl, a wysoko$¢ innych $wiadczen 378,37zl co daje lacznie kwote
762,03 zl., natomiast za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wysoko$¢ czynszu wynosila 933,82
zl, a wysoko$¢ innych $§wiadczen 407,85 zl, co daje lacznie kwote 1341,67 zt. Z uwagi na fakt, ze na uwzglednienie
zastugiwalo roszczenia powoda za okres od lipca 2011 r. do lutego 2012 r., wskazane powyzej naleznosci nalezato
pomnozy¢ przez liczbe miesiecy (6 x 762,03 + 2 x 1.341,67), co lacznie dato kwote 7255,52 zl.

Biorgc pod uwage fakt, ze termin platno$é naleznosci z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie ustalony
zostal na dziesiaty dzien kazdego miesiaca, odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego po wskazany terminie. W zwigzku
z powyzszym suma skapitalizowanych odsetek wynosi lgcznie 2254,92 zt na co skladaja sie kwoty: 269,51 zt tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 762,03 za okres od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 261,64 z} tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 762,03 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 253,22 zl tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 762,03 za okres od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 245,08 z} tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 762,03 za okres od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 236,67 zl
tytulem odsetek ustawowych od kwoty 762,03 za okres od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 228,53
z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 762,03 za okres od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r., 387,54
z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 1.341,67 za okres od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r. oraz
372,73 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 1.341,67 za okres od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego odsetek za opo6znienie podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 481 § 1 i
2 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbéry oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Wobec tresci
zadania powoda, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 9510,44 zl, od dnia wniesienia pozwu - tj. od dnia 8
lipca 2015 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu sad wydal w oparciu o zasade finansowej odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy w my$l art. 98 § 1 k.p.c. ze stosunkowym ich rozdzieleniem na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd ostal sie ze swym zadaniem w 46 %, a zatem jego przegrana wyniosta odpowiednio 54 %.

Powdd poniost w niniejszej sprawie koszty procesu na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1032 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wysoko§é Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490.j.t.) w kwocie 2400 zl oraz wydatki na poczet wynagrodzenia biegltego w lacznej kwocie 600 zt
Pozwani ponie$li za$ nastepujace koszty: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 2400 zl, ustalone
na podstawie § 6 pkt. 5 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) oraz oplaty skarbowy od pelnomocnictw w lacznej wysokoSci 34 zl. Z lacznej
kwoty kosztéw procesu (w kwocie 6.466 zl), pozwani obowigzani byli ponie$¢ koszty w wysokoSci 1.854,72 zt (46% z
6.466 zl), majac jednak na uwadze, ze powod byl obowiazany ponies¢ koszty w kwocie 1314,36 zl, zasadzeniu na rzecz
powoda solidarnie od pozwanych podlegala kwota 540,36 zt (1.854,72 zl — 1.314,36 z}).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 1350,17 zl, na co
skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglego sadowego nieuiszczone przez strony. Przy uwzglednieniu wyniku sprawy
Sad z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 roku, poz. 623 t.j.) nakazal w pkt IV i V sentencji wyroku



pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od powoda kwote 729,09 z} (1350,17
z} x 54 %), za$ od pozwanych kwote 621,07 zt (1350,17 zt x 46%).

Orzekajac w punkcie VI wyroku o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci, sad mial na uwadze tre$¢ art. 333 § 1 pkt 2)
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli
zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



