Uzasadnienie wyroku z 17 sierpnia 2015 r. w sprawie I C 1657/14

W pozwie z 31 pazdziernika 2014 r. K. O. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego ze
wzgledu na przedawnienie nalezno$ci nim stwierdzonych. Zadal réwniez zasadzenia kosztéw procesu i zabezpieczenia
powbdztwa. Postanowieniem z 23 lutego 2015 r. Sad Okregowy uchylil postanowienie tutejszego Sadu w przedmiocie
wlasciwos$ci, natomiast postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. powodowi udzielono zabezpieczenia.

Pozwany Bank (...) SA potwierdzit okoliczno$ci wskazane w pozwie, wnioést jednak o oddalenie pow6dztwa w zakresie
kwoty juz wyegzekwowanej i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2kpc dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli
po powstaniu tytulu zaszlo zdarzenie, na skutek ktérego Swiadczenie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane.
Zdarzeniem takim moze by¢é w szczeg6lnoéci przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem. Bankowy tytul
egzekucyjny na kwote 6 220z} 24gr opisany w pozwie dotyczyl naleznoéci z tytulu umowy pozyczki. Wobec braku
szczegoblnej regulacji $wiadczenia z tytulu tej umowy podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianego
dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza (art. 118 kc).

Okolicznosci faktyczne sprawy niniejszej nie byly sporne i Sad mdg} je ustali¢ na podstawie kserokopii dokumentéow
przedstawionych przez strony, a to na podstawie art. 229 i 230 kpc. 28 lutego 2006 r. L. B. zawarl z pozwanym bankiem
umowe pozyczki kwoty 7600 zl z terminem splaty ostatniej raty w dniu 18 lutego 2008 r. Pozyczkobiorca zmart 19
sierpnia 2006 r. a spadek po nim nabyt K. O. — powdd w sprawie niniejszej. 28 lipca 2014 r. pozwany bank zlozyt
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i w tym
samym roku skierowal wniosek egzekucyjny do komornika. W toku postepowania egzekucyjnego bank $ciaggnat od
powoda kwote 1937,21 zl, ktora zostala zaliczona na poczet kapitatu.

Powdd K. O. nie splacil dobrowolnie zadnej naleznosSci na rzecz pozwanego banku, a zatem roszczenia stwierdzone
bankowym tytulem wykonawczym musialy sta¢ sie wymagalne najp6zniej w dniu 18 lutego 2008 ., kiedy to przypadatl
termin platnoSci ostatniej raty. Trzyletni termin przedawnienia uplynal w roku 2011, a zatem pierwsza czynnosé
skutkujaca przerwaniem biegu przedawnienia w postaci wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nie mogla juz
wywrzeé pozadanego przez bank skutku. Dokonano jej dopiero w 2014 r. W tej sytuacji cate §wiadczenie stwierdzone
tytulem opisanym w pozwie nalezalo uznac za przedawnione.

Pozwany bank trafnie jednak zauwazyl, ze nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoéci tytutu juz zrealizowanego
— jak wskazano komornik Sciagnal 1937,21 zl. Postepowanie w czeSci dotyczacej zrealizowanego tytulu stalo sie
bezprzedmiotowe, a wydanie wyroku — zbedne. Dlatego tez na podstawie art. 355 § 1kpc Sad umorzyt postepowanie
w zakresie powyzej opisanej kwoty. Natomiast w pozostalej czeSci powddztwo okazalo sie w pelni uzasadnione:
nalezno$¢ stwierdzona tytulem ulegla przedawnieniu. To uzasadnialo pozbawienie tytulu wykonalnosSci w pozostalej
czescei.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, obcigzajac przegrywajacego pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztoéw postepowania, na ktore zlozyly sie oplaty od pozwu i zazalenia ( 3121 63 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powiekszone o oplate skarbowa (1200 + 300 + 17 z}).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



