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UZASADNIENIE

I. S. wniosla o ustalenie, Ze umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) laczaca ja z A. Bank jest niewazna. Uzasadniajac
zadanie powddka wskazala, ze w dacie zawarcia umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej (pozew — k.2-7).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze powddka nie wykazata podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, a takze podniosl, ze nie ma ona interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa. Pozwany zaznaczyl, ze powodce przystuguje dalej idgce roszczenie o zaplate
pobranych w wyniku obowigzywania umowy optat (odpowiedz na pozew - k. 61-65).

Postanowieniem z 25 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie V RNs 773/15 zezwolit J. S. na
wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie (postanowienie k. 162).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. w dniu 10 czerweca 2013 roku zawarla z (...) Bank Spotka Akeyjng w W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
(umowa k. 10-13). W tym samym okresie pow6dka zawierala inne jeszcze umowy pozyczek (umowy k. 34-44).

Powodka w dacie zawarcia umowy z pozwanym cierpiala na nawracajace zaburzenia depresyjne. W efekcie choroby
nie byla woéwczas w stanie Swiadomie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ woli (dokumentacja medyczna k.23-24, 136, 180-204,
opinia bieglego z zakresu psychiatrii B. P. k. 209-214).

Postanowieniem z 16 stycznia 2014 roku powodka zostala ubezwlasnowolniona czeSciowo z powodu choroby
psychicznej (postanowienie k. 26). Kuratorem powédki zostal ustanowiony jej maz J. S. (postanowienie z 29 kwietnia
2014 roku k. 27, za§wiadczenie k. 29).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentéw. Prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ dowoddw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

W toku postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego psychiatry. Dowdd ten mial kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia. Sad podzielil konkluzje opinii bieglej, ktora logicznie i calo$ciowo odniosla sie w pisemnej opinii do
przedstawionej jej dokumentacji medycznej. W swej opinii jednoznacznie stwierdzila zaistnienie u powodki w chwili
podpisywania spornej umowy kredytowej stanu wylaczajacego §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegla
dokonala prawidlowej oceny stanu zdrowia powddki oraz przedstawila w sposob logiczny przebieg zawartego w swej
opinii rozumowania. Ponadto, zadna ze stron nie zakwestionowala warto$ci dowodowej opinii i nie wnosila do niej
zadnych zastrzezen.

Sad po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powodki i jej kuratora uznal, ze wobec wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy za pomoca innych dowodow ten ostatni dowdd jakkolwiek uzupelnia material dowodowy ma ograniczone
znaczenie w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuyje:

Oceny zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie nalezalo dokonaé w oparciu o art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny.

Niewatpliwym jest, ze Sad obowiazany jest z bada¢ urzedu wystepowanie wskazanej materialnoprawnej przestanki
powddztwa o ustalenie, a stwierdzenie jej braku w realiach faktycznych uksztaltowanych w rozpatrywanej sprawie
skutkuje oddaleniem powddztwa wprost bez analizy zagdania powoda pod katem merytorycznym. Interes prawny jako



przestanka dopuszczalno$ci powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c. musi istnieé przy tym zaré6wno w chwili wytoczenia
powodztwa, jak i w chwili wyrokowania.

Istotnie za utrwalone w orzecznictwie i doktrynie uzna¢ nalezy zapatrywanie-aprobowane w pelni przez Sad- iz nie
ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzysta¢ rownocze$nie z innej formy ochrony
swych praw /tak Sad Najwyzszy min. w: wyroku z dnia 06 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, Monitor Prawniczy z
1998 roku, nr 2, poz. 3, w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, Prokura i Prawo z 2002 roku, nr 2,
poz. 43 i w wyroku z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, nie publ./. Takie rozumienie interesu prawnego,
podlegajacego badaniu na kazdym etapie postepowania, wynika z prewencyjnego charakteru powodztwa o ustalenie,
ktore to cechy odpadaja w razie mozliwoS$ci podjecia przez strone akcji dalej idacej, polegajacej na wytoczeniu sprawy
o $wiadczenie. Woéwczas bowiem stan niepewno$ci w zakresie 1aczacego strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety
przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o Swiadczenie. Konieczne jest jednak, aby mozliwos¢ realizacji
takiego roszczenia wyczerpywala w caloSci interes prawny w ustaleniu /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP z 1999 roku, nr 20, poz. 646/. Podkreéli¢ wypada, ze interes prawny powinien
by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoéci co do istnienia okreslonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkoéw prawnych,
jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przysztosSci, jako nastepstwa spornego
stosunku prawnego lub prawa /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r., I ACa 990/15/.

W przekonaniu Sadu nie sposéb uzna¢ aby powodce sluzylo dalej idace roszczenie, w znaczeniu powyzej
zdefiniowanym. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie zasgdzenia kwot §wiadczonych na rzecz pozwanego — odsetek czy
oplaty brokerskiej - nie wyczerpywalby w caloéci interesu powodki w ustaleniu niewazno$ci umowy. Bezspornym
bowiem jest, ze powo6dka nie splacila znacznej czeSci zobowiagzania, w tym zobowiazania w zakresie odsetek, a wiec
nie mogtaby domagaé sie tych kwot w toku postepowania przez sadem.

Niewatpliwym jest, ze powodka moglaby podnies¢ fakt niewazno$ci umowy takze w formie zarzutu, w ewentualnym
procesie przeciwko niemu skierowanym, o zaplate kwot wynikajacych z umowy, ktoéry podlegalby wowczas
prejudycjalnemu rozstrzygnieciu w ramach tego postepowania. Takie postepowanie nie toczy sie jednak obecnie,
a brak jest podstaw do uznania aby powodka zmuszona byla oczekiwaé na tego rodzaju inicjatywe procesowa
pozwanego, pozostajac do tej chwili w niepewnosci co do wazno$ci stosunku prawnego laczacego jg z pozwanym.

W przekonaniu Sadu w S$wietle poczynionych uwag nie sposdb negowaé, ze zgloszone zadanie zmierzalo do
wprowadzenia jasno$ci w ramach laczacego strony stosunku prawnego, a powodce nie stuzylo dalej idace zadanie w
tym zakresie, co przesadza o istnieniu interesu prawnego w dokonaniu ustalenia zagdanej tresci.

Przechodzac do dalszej cze$ci rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Brak swiadomosci i swobody w
rozumieniu tego przepisu rozumiany jest przy tym w orzecznictwie w ten sposob, ze chodzi o brak rozeznania,
niemozno$ci rozumienia znaczenia swojego zachowania, zrozumienia sensu skladanych os§wiadczen, nie ma przy tym
znaczenia, czy stan ten ma charakter trwaly czy przemijajacy. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z wladciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oswiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi
wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w
sytuacji zewnetrznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 837/12, LEX 1344226).

Sad stangl na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w chwili podpisywania umowy
kredytu w dniu 10 czerwca 2013 r. I. S. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji
oraz wyrazenie woli, to jest zachowanie jej spelnialo przestanki z art. 82 k.c., a zatem zlozone przez nig oS§wiadczenie
woli jesy niewazne i w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci zawartej przez niag umowy o kredyt konsolidacyjny nr



(...). W ocenie Sadu za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja w szczegdlnoéci niekwestionowane przez strony
wnioski z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentacji lekarskiej i dowodu z przestuchania stron.

Sad stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodka cierpi na chorobe psychiczna pod
postacia zaburzen depresyjnych nawracajacych z obserwacja w kierunku zaburzen afektywnych dwubiegunowych.
W tej sytuacji powddka jest niezdolna do kierowania swoim postepowaniem, zwlaszcza dotyczacym spraw
cywilnoprawnych i osobistych. Schorzenia te uniemozliwiaja powddce zarzadzanie wlasnym majatkiem, zawieranie
umoéw lub podejmowanie jakichkolwiek dzialan prawnych co skutkowalo jej cze$ciowym ubezwlasnowolnieniem. Z
tych tez wzgleddéw Sad stwierdzil, ze powddka wykazywala typowe objawy, odpowiadajace naturze stwierdzonego
u niej zaburzenia psychicznego i z uwagi na swoj stan zdrowia w dniu 10 czerwca 2013 r. znajdowala sie w stanie
psychicznym wylaczajacym §wiadome wyrazenie woli oraz podejmowanie decyzji.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie, Sad stwierdzil zatem niewazno$§¢ umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r., zawartych pomiedzy powodka L. S. a pozwanym (...) Bankiem
S. A. z siedzibg w W..

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku zgodnie z treécia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany jako
strona przegrywajaca obowiazany jest zwroci¢ powodce koszty niezbedne do celowej obrony. Do niezbednych kosztow
procesu zaliczamy — jeSli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — jego wynagrodzenie,
jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.j.t.). Powo6dka poniosla w niniejszym
postepowaniu koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia w kwocie
2.400 zl, koszty wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 735, 31 zt oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z1. W
sumie koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosty 3.252,31 zl.

Zarzadzenie: odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



