Sygn. aktI C 1639/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 grudnia 2016 r.

J. K. pozwem zlozonym w dniu 4 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) wnidst o zasadzenie od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwoty 2259,29 zl, na ktéra to sume skladala sie kwota 2000 zl
stanowigca Swiadczenie Gléwne oraz kwota 259,29 z1, bedaca kwotg odsetek skapitalizowanych na dzie wniesienia
powddztwa. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty Swiadczenia Gléwnego od dnia 19
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu J. K. wskazywal, ze zawarl z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy samochodu marki H. (...),
rok produkcji 2008, nr nadwozia: (...). Ponadto wplacil kwote 2000 zt tytulem zaliczki. W treSci pozwu wskazano
rowniez, ze umowa przyrzeczona nie zostala wykonana, albowiem pozwany nigdy nie posiadal pojazdu wskazanego w
umowie przedwstepnej. Jak podnoszono, samochdéd o podanym wyzej numerze nadwozia zostat wyprodukowany w
2007 r. i w zwigzku z tym powod zawarl umowe przedwstepng znajdujac sie pod wplywem bledu. Dodatkowo pojazd,
ktérym dysponowal pozwany, wbrew treéci oferty, nie byl pojazdem bezwypadkowym. Jak wskazano, powod w dniu 14
pazdziernika 2013 odstapil od umowy przedwstepnej ze skutkiem natychmiastowym i zazadat zwrotu zaliczki, czego
pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uczynil (pozew k. 4-7).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal wyrok zaoczny w ktérym zasadzit
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz J. K. kwote 2259,29 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwoty 717 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu (wyrok zaoczny k. 89-90).

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw zlozyl pozwany wnoszac jednocze$nie o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (sprzeciw k. 105-108).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnosil, ze powdd mial wiedze zaréwno o rzeczywistym roku wyprodukowania
przedmiotowego pojazdu, jak réwniez o fakcie, ze jest to pojazd powypadkowy. Na poparcie tezy dotyczacej
wiedzy powoda w przedmiocie wczesniejszych uszkodzen samochodu bedacego przedmiotem umowy przedwstepnej
pozwany wskazywal, ze wraz z J. K. byt w H. (...) celem wykonania przegladu przedsprzedaznego. Jednocze$nie
podnosit on, ze przedstawit powodowi dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca skale uszkodzen zaistnialych w
wyniku wypadku. Ponadto pozwany wskazywal, ze powdd odstapil od zawarcia umowy przyrzeczonej z uwagi na
fakt znalezienia przez niego oferty zakupu innego pojazdu o podobnej specyfikacji (sprzeciw od wyroku zaocznego
k. 105-108).

W toku postepowania powo6d podnosil, ze przed podpisaniem umowy przedwstepnej nie zostaly mu przedstawione
zdjecia obrazujace uszkodzenia pojazdu i na etapie zawierania porozumienia nie wiedzial on ani o rzeczywistym roku
produkcji, ani o fakcie, ze samochdd ulegl wezeéniej wypadkowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. zamieScita na stronie auto.pl oferte sprzedazy o nr (...),
ktorej przedmiotem byl samochod H. (...). W tresci oferty podano rok produkcji pojazdu 2008 oraz ze pojazd nie uleg}
dotychczas wypadkowi (okolicznoéci bezsporne, dowody: wydruk oferty k. 9-10).

Kupnem przedstawionego powyzej pojazdu zainteresowal sie J. K. i w dniu 1 pazdziernika 2013 r. stawil sie w
siedzibie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz odbyl jazde probna. Uwage J. K. zwrocily delikatne



zarysowania przedniego zderzaka i wraz z przedstawicielem sprzedajacego P. S. ustalono, ze samochdd zostanie
przetransportowany do lakiernika, celem dokonania odpowiednich napraw. W dniu 2 pazdziernika 2013 r. J. K. oraz
P. S. udali sie do zakladu blacharsko-lakierniczo-mechanicznego (...), ktéry wycenil, a nastepnie wykonal usluge
lakierowania oraz polerowania wskazanych czeSci karoserii. Ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. za wykonana
ustuge zostal wystawiony rachunek na kwote 1900 zl. (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: rachunek k. 75, zeznania
$wiadka P. S.- plyta CD k. 173, zeznania §wiadka P. P.- plyta CD k. 173).

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. w okolicach godziny 12:20 w samochodzie H. (...) przez (...) serwis (...) zostal wykonany
przeglad przed sprzedaza. J. K. po wykonaniu ustugi uzyskal informacje, ze pojazd ten w przesztoéci ulegl wypadkowi
(dowod: dokumentacja serwisu k. 178-186).

J. K. zawarl w dniu 4 pazdziernika 2013 r. okoto godziny 17:30 z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
przedwstepng umowe sprzedazy. Przedmiot tej umowy stanowilo przyrzeczenie zawarcia umowy sprzedazy
samochodu marki H. (...), rok produkcji: 2008, nr nadwozia (...). Na mocy postanowien zawartych w treSci umowy
kupujacy zobowiazal sie naby¢ od sprzedajacego wskazany samoch6d w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej za cene 39500 zl oraz w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej do wplaty kwoty 2000 zl tytulem
wadium (zaliczki), ktéra kupujacy tego samego dnia uiscil. Ponadto w § 2 pkt 3 umowy wskazano, ze w przypadku
odstgpienia od niniejszej umowy przez przyszlego kupujacego, zobowigzuje sie on zaplacié przyszlemu przedajacemu
kare umowna stanowigcg réwnowarto$¢ wadium (zaliczki). W cytowanym wyzej zapisie po stowie Kupujacego zostal
naniesiony odreczny dopisek o tresci ,,z winy Kupujacego” i zostal on opatrzony parafa jednej ze stron umowy.
Dodatkowo w § 4 pismem odrecznym umieszczono zapis dotyczacy zwrotu zaliczki po wplynieciu przelewu z leasingu.
Umowa zostala podpisana przez obie strony w dolnej czeSci arkusza na ktérym zapisana zostala jej tres¢ (dowody:
umowa k. 8, zeznania §wiadka P. S.- plyta CD k. 173).

P. S. tego samego dnia o godzinie 18:32 wyslal na adres mailowy J. K. dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca
uszkodzenia pojazdu powstale w wyniku kolizji, w ktérej pojazd ten uczestniczyl. W odpowiedzi J. K. nie zglosil
zastrzezen co do stanu samochodu, a jedynie poprosil o przedstawienie wariantéw dotyczacych finansowania oraz
ubezpieczenia (dowdd: wydruk poczty email k. 58, zeznania §wiadka P. S.).

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. J. K. skierowat do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia wezwanie do
zwrotu uiszczonej przez niego kwoty 2000 zl, stanowiacej zaliczke na poczet umowy sprzedazy samochodu, ktéra
ostatecznie nie doszla do skutku. W tresci pisma wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie postanowienn umowy
przedwstepne]j ponosi wyzej wskazana spolka, albowiem w ofercie wskazala ona, ze przedmiot transakeji zostal
wyprodukowany w 2008 r. i byl samochodem bezwypadkowym, co w jego ocenie mija sie z prawda (okolicznoS$ci
bezsporne, dowdd: wezwanie do zaplaty k. 21).

Sad ustalil opisany stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
powolanych powyzej dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw: P. S. oraz P. P. zlozonych na rozprawie w dniu 16 marca
2016 T.

Za wiarygodne Sad uznal ztozone w niniejszej sprawie dokumenty bedace podstawa ustalen poczynionych w niniejszej
sprawie. Strony nie mialy zastrzezen, co do prawdziwoéci tych dowodoéw i w zaden sposob nie podwazaly ich
wiarygodno$ci.

Sad uznal zeznania $§wiadkoéw za wiarygodne. Nalezy wskazac, ze okolicznoSci przywolywane przez Swiadkow pozostajg
ze soba w $cistym zwigzku i w sposob logiczny koresponduja ze soba. Tresé tych zeznan jest zbiezna réwniez z
dokumentami stanowiacymi material dowodowy w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym zasadnym bylo oparcie sie na
ich treSci przy ustalaniu stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia przedmiotowego postepowania.

Sad oddalil wniosek o uzupekiajace przestuchanie §wiadka P. S., albowiem zostal on dopuszczony jedynie na wniosek
pelnomocnika powoda, ktéry zasadnie wskazal, ze zostal nieprawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na
ktérym $wiadek byl przestuchiwany. Pelnomocnik powoda wskazywal, ze zamierzal zadawaé¢ §wiadkowi pytania.



Poniewaz na rozprawie w dniu 7 grudnia prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik powoda nie stawil sie bez
usprawiedliwienia, Sad uznal, ze inicjatywa dowodowa stron ulegla wyczerpaniu, w tym strona powodowa nie
zamierza kontynuowaé¢ dowodu z zeznan Swiadka P. S..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze prawo cywilne przewiduje wiele instytucji pozwalajacych na zabezpieczenie intereséw
stron zawartej umowy (w tym przypadku umowy przedwstepnej). Co istotne, w umowach zawieranych przez osoby
nie znajace jezyka prawniczego sa one czesto mylone i nalezy mie¢ to na uwadze przy analizie zapiséw poczynionych
w przedmiotowej umowie.

Na gruncie umowy przedwstepnej z dnia 4 pazdziernika 2013 r. kwestie ustalenia charakteru wplaconych przez
powoda Srodkéw w kwocie 2000 zl nalezy analizowa¢ przez pryzmat poje¢ wadium, zadatek oraz zaliczka.

Pojecie wadium w umowie przedwstepnej pojawia sie dwukrotnie, okrelajac jednoznacznie, ze wplacona kwota
stanowi wla$nie wadium. Analizujac tre$¢ umowy przez pryzmat przepisow prawa cywilnego nalezy wskazaé, ze
pojecie to zostalo uzyte w sposdb niewtaéciwy. Pojecie wadium zostalo uregulowane w art. 70 4 § 1 k.c. i oznacza ono
okre$long sume albo odpowiednie ustanowienie zabezpieczenia jej zaplaty poczynione na rzecz organizatora aukeji
lub przetargu. Majac na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy
samochodu, to zasadny jest wniosek, ze wplacona przez powoda kwota nie stanowi wadium w rozumieniu przepisow
k.c., a uzycie tego sformulowania w tre$ci umowy nalezy traktowa¢ jako nieprawidlowe, ewentualnie potoczne.

Na wstepie analizy czy wplacona przez J. K. kwota stanowi zaliczke czy zadatek nalezy poczyni¢ pewne uwagi, co do
treéci samej umowy przedwstepnej. W jej tresci zostaly naniesione dwa dopiski wlasnoreczne (w § 2 pkt 4 oraz w §
4). Zmiany te nalezy analizowac w $§wietle zapisu § 3 pkt 2 umowy, ktory wskazuje, ze kazda zmiana umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W ocenie Sadu dopiski te w konteksScie ich wazno$ci nalezy oceniaé¢ w
spos6b odmienny.

Zapis o tresci ,zaliczka zwrotna po wplynieciu przelewu z leasingu” znajdujacy sie w § 4 zatytulowanym Uwagi nalezy
uzna¢ za wigzgcy. Wynika to z faktu, ze zostal on umieszczony w sekgeji, ktéra we wzorcu umowy, ktérym postugiwat sie
pozwany, jest obszarem, w ktorym z zalozenia znajdowacé sie powinny ustalenia powstale w toku zawierania umowy.
Podkre$lenia wymaga, ze zapis ten w ukladzie graficznym umowy ten znajduje sie przed podpisami stron i w zwiazku
z tym wchodzi w sklad oswiadczenia woli zlozonego przez strony. Co istotne strony nie kwestionowaly wazno$ci tego
uregulowania.

Odmiennej oceny nalezy dokonaé¢ w stosunku do dopisku o tresci ,,z winy Kupujgcego” umieszczonego w § 2 pkt
4 umowy przedwstepnej. Formula ta w zamiarze piszacego miala zosta¢ wlaczona w szyk zdania stanowigcego
wskazane wyzej uregulowanie. Istotne jest, ze dopisek ten zostal opatrzony parafa wylacznie jednej ze stron, co
stawia pod znakiem zapytania wazno$¢ poczynionej zmiany umowy. W my$l przepisu art. 78 § 1 k.c. do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o$wiadczen woli, z
ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentoéw, z ktorych kazdy obejmuje tresé¢ o$wiadczenia
woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. W kontek$cie omawianej sytuacji do wazno$ci dokonanego zapisku
zmieniajacego tre$¢ umowy konieczne bylo umieszczenie podpiséw dwoch stron, albowiem zmiane umowy (tak samo
jakjej zawarcie) nalezy traktowac jako dwustronne o§wiadczenie woli. Niewatpliwie opisany wyzej warunek na gruncie
niniejszej sprawy nie zostal spelniony. W ocenie Sadu nie ma réwniez zastosowania zasada okre$lona w zdaniu
drugim cytowanego powyzej przepisu, albowiem parafa umieszczona na przedlozonej umowie przedwstepnej nie
pozwala na stwierdzenie, ktéra ze stron zlozyla o§wiadczenie tej tresci. Majgc na uwadze, ze w umowie ustalono, ze



wszelkie zmiany jej tre$ci pod rygorem niewazno$ci wymagaja formy pisemnej, to zasadnym jest wniosek, ze dopisek
umieszczony w § 2 pkt 4 umowy jest niewazny i nie wigze stron.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia i oceny, powr6cié nalezy do rozwazan w zakresie charakteru
spelnionego przez powoda $wiadczenia. Instytucja zadatku uregulowana zostala w art. 394 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy dwukrotnie
wyzszej. Z kolei pojecie zaliczki nie zostalo bezposrednio zdefiniowane na gruncie przepisoéw prawa cywilnego. W
literaturze przyjmuje sie, ze pojecie to oznacza czeSciowa zaplate na poczet Swiadczenia. W konsekwencji, jezeli
$wiadczenie drugiej strony nie zostanie spelnione, zaliczka — w odréznieniu od zadatku — podlega zwrotowi (chyba
ze strony postanowily inaczej) (A. Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda).
W zakresie rozstrzygniecia o charakterze uiszczonego przez powoda §wiadczenia istotnym (cho¢ nie decydujacym)
argumentem jest uzycie w § 4 umowy sformulowania ,zaliczka”. Co prawda w literaturze podkresla sie, aby czysto
jezykowa analize poje¢ uzytych przez strony, ktére nie sa osobami biegle wladajacymi terminologia prawnicza,
ocenia¢ z duza doza ostroznosci, lecz w ocenie Sgdu uzycie takiego, a nie innego sformulowania nalezy uznaé za
uzasadnione w kontekscie caloksztaltu tre$ci umowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze z pozostalych zapiséw umowy
nie wynika w zaden sposéb, Ze uiszczona kwota ma charakter inny niz wplata na poczet Swiadczenia gléwnego.
Uregulowanie dotyczace zwrotu zaliczki (§ 4) na gruncie niniejszej umowy wiaze sie ze sposobem ostatecznego
sposobu finansowania zakupu i nie zmienia nic w zakresie charakteru tej wplaty. Co istotne, strona pozwana w
treSci umowy zabezpieczyla swj interes umowny przez zapis dotyczacy kary umownej, co réwniez pozwala na
stwierdzenie, ze wplaconej kwoty nie nalezy postrzega¢ jako zadatku, bedacego inng instytucja chroniaca strony, i w
zwigzku z tym wladciwym jest uznanie, ze wplacona przez powoda kwota stanowi zaliczke. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze w toku postepowania strony reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw, co w kontekscie
niekwestionowania przez powoda i pozwanego zaliczkowego charakteru wplaty dokonanej przez powoda, nalezy
traktowac jako jednoznaczne potwierdzenie poczynionych powyzej ustalen. W zakresie pojecia zaliczki zasadne jest
twierdzenie, Ze jezeli $wiadczenie drugiej strony nie zostanie spetnione, zaliczka — w odréznieniu od zadatku — podlega
ZWTOtowi.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy samochodu H. (...), rok
produkeji 2008 o nr nadwozia (...). W ocenie Sadu zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze pojazd o wskazanym wyzej nr nadwozia zostal wyprodukowany w roku 2007. Majac za podstawe
zasady dos$wiadczenia zyciowego, nalezy wskaza¢, ze rok produkeji jest niezwykle istotnym aspektem w sytuacji
analizy konkurencyjno$ci ofert sprzedazy samochodu. Od rocznika pojazdu, jak réwniez od jego przebiegu czy
bezwypadkowoéci zalezna jest cena pojazdu i w zakresie wskazanych elementéw w obrebie tego samego modelu
moze ona ulec znaczacemu zrdéznicowaniu. Powdd w ofercie zamieszczonej na stronie internetowej auto.pl w
sposob niezgodny z prawda okreslit rok produkeji sprzedawanego przez siebie pojazdu i w tym zakresie ponosi on
odpowiedzialno$¢ za niezawarcie umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu w zebranym w sprawie materiale dowodowym
nie znajduje potwierdzenia twierdzenie pozwanego, aby pow6d w momencie zawierania umowy przedwstepnej mial
wiedze o faktycznym roku produkcji pojazdu, bedgcego przedmiotem sprzedazy. Reasumujgc, powdd podpisujac
umowe przedwstepna mial nieprawdziwe informacje co do istotnej cechy przedmiotu sprzedazy i w zwigzku z tym
zasadnie odmowil zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niezgodne z prawda bylo twierdzenie powoda dotyczace niewiedzy o
powypadkowos$ci samochodu marki H. (...). Ustalony w toku postepowania dowodowego cigg wydarzen zaistnialy
w dniu 4 pazdziernika 2013 r. jednoznacznie wskazuje, Ze strony w pierwszej kolejno$ci uzyskaly wyniki przegladu
samochodu, z ktérych wynikalo, ze samoch6d w przeszlosci ulegl uszkodzeniu, a dopiero p6zniej zawarty umowe
przedwstepna. O powyzszym $wiadczy rowniez tre$¢ wiadomos$ci mailowej wyslanej przez powoda w odpowiedzi
na przeslang dokumentacje fotograficzna pojazdu po wypadku, z ktoérej wynika, ze J. K., posiadajac wiedze o
uszkodzeniach, w dalszym ciagu zamierzal zawrze¢ umowe przyrzeczong.



Nalezy zwr6cié¢ jednoczeénie uwage na tres¢ § 2 pkt 4 umowy przedwstepnej w ktorym wskazano, ze w przypadku
odstapienia od niniejszej umowy przez kupujacego, zobowiazuje sie on zaplaci¢ sprzedajagcemu kare umownag
stanowigca réwnowarto§¢é wadium (zaliczki). W ocenie Sadu, pozwany roszczenia tego mogl dochodzi¢ przez
wytoczenie powddztwa o zaplate kary umownej lub poprzez zgloszenie w niniejszym postepowaniu zarzutu potracenia,
czego nie uczynil. Powyzsze wynika ze sposobu zredagowania analizowanego postanowienia umownego: strony uzyly
stwierdzenia ,zaplaci¢ sprzedajacemu kare umowng stanowigca réwnowarto§¢ wadium”, co wskazuje jedynie na
sposob obliczenia kwoty kary umownej, a z drugiej strony nie pozwala na zaliczenie na jej poczet wniesionej przez
powoda zaliczki.

Majac na uwadze okoliczno$¢ uiszczenia przez powoda zaliczki w kwocie 2000 zl oraz fakt ostatecznego nie zawarcia
umowy przyrzeczonej, zasadny jest wniosek, ze wplacona kwota podlegala zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne w
zwigzku z odpadnieciem jego podstawy i niemoznoScia zaliczenia na poczet ceny sprzedazy pojazdu. Powod nie uczynit
tego w wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2013 r. terminie i w zwigzku z tym zasadne jest
rowniez roszczenie dotyczace skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zlozenia
pozwu.

Stosownie do treéci art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 24 kwietnia 2015 r.

O kosztach procesu Sad orzekl, stosujac zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. i obciazyl pozwanego kwota 717 z1, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100 zl, koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci 600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
zwroci¢ powodowi kwote 13 zl tytutem nadplaty oplaty sadowej od pozwu.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



