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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Pozwem z dnia 7 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego) J. B. wnidslt o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z
siedziba w W. kwoty 5.105,42 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, powdd wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2012 r. udat sie do siedziby A. Banku we W. celem otwarcia
rachunku bankowego, umozliwiajacego obsluge kredytéw hipotecznych udzielonych we frankach szwajcarskich (
(...)). We wskazanej placowce zostal skierowany do pracownika J. H., ktéry zaproponowal mu otwarcie rachunku
oszczednoSciowego ,kantor” prowadzonego w walucie (...) i poinformowal powoda w jaki spos6b wykonywac
przelewy, aby prowizje za wskazane transakcje wynosily 5 zl, zamiast 30 zt. Pow6d wskazal, ze pracownik pozwanego
- J. H. poinstruowat go, aby przy wykonywaniu przelewu w systemie bankowosci elektronicznej zaznaczyl w opcjach
wyboru pole ,przelew europejski” oraz aby nie wybieral opcji ,przelew zagraniczny”, albowiem spowoduje to
naliczenie znacznie wiekszej prowizji za przelew. Na pytanie powoda, co oznacza wskazywana w systemie podczas
operacji waluta euro i czy nie spowoduje to przewalutowania otrzymal odpowiedz, ze kwota podana w euro ma
charakter informacyjny, a przelew zostanie zrealizowany w walucie w jakiej prowadzony jest rachunek, tj. we frankach
szwajcarskich. Po uzyskaniu wskazanych instrukeji, pow6d w dniach 21 sierpnia 2012 r., 22 sierpnia 2012 r. i 27
sierpnia 2012 r. wykonal trzy przelewy za posrednictwem bankowosci internetowej na taczna kwote 50.972,19 CHF
jako tzw. przelewy europejskie. Wszystkie transakcje zostaly przewalutowane na euro. Po kilku dniach powo6d otrzymat
telefonicznie informacje, ze wskazane przelewy zostaly odrzucone. Ostatecznie wskazane §rodki zostaly zwrdcone
stronie powodowej, jednak w wyniku tego powdd poniost szkode wynikajacg z réznic kurséw powstatych wskutek
przewalutowania wskazanych kwot. W ocenie powoda bank ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie przelewu w
walucie euro, albowiem do powstania szkody doszlo w wyniku okolicznosci wylacznie zawinionych przez bank (pozew
-k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze (...) Bank S.A. z siedziba w W. nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za rzekoma szkode powstala w wyniku okoliczno$ci wylacznie zawinionych przez bank. Pelnomocnik zaprzeczyl,
aby pracownik pozwanego udzielal powodowi wskazéwek o treéci okre§lonej w pozwie. Przyznal, ze powod zostal
pouczony o mozliwoSci wykonania przelewu z rachunku oszczedno$ciowego przy oplacie na rzecz pozwanego banku
w wysokoéci 5 zl, lecz jednoczes$nie zaznaczyl, ze nikt nie skladal wobec powoda o$wiadczen, ze winien to zrobi¢ w
ramach tzw. przelewu europejskiego. Strona pozwana wskazala, ze nie uczestniczyla w transakcjach, bowiem nie byly
one realizowane przez pracownika pozwanego banku, lecz osobiécie przez powoda w ramach systemu bankowosci
internetowej. Zgodnie z Regulaminem powod powinien upewnié sie, czy jego dyspozycje sa jednoznaczne i zgodne
z jego intencja W ocenie pozwanego, powdd ponosi wylaczna odpowiedzialnosé za konsekwencje wynikajace z
okreélenia parametréw przelewu i musiat sobie zdawac sprawe z tego, ze przelewy realizowane beda w walucie euro a
nie we frankach szwajcarskich, wobec wyswietlanych komunikatéw, co do wybranej przez niego waluty. Pelnomocnik
pozwanego podkreslil, ze nie sposdéb skutkami nieprzemyslanych zachowan posiadacza rachunku obciazaé realizujacy
zlecenie bank (odpowiedz na pozew - k. 30-40).

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. E. T. zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie, wskazujac ze $rodki
zgromadzone na rachunku oszczednoSciowym, o ktére toczy sie spoér, stanowily jej wlasnoé¢ (pismo powodki — k. 95).



Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda J. B. sprecyzowal, ze udzialy wlasnosciowe srodkoéw pienieznych
bedacych przedmiotem transakeji wskazanych w pozwie ksztaltuja sie w relacji 99 % na rzecz E. T. i 1% na rzecz J.
B. (pismo pelnomocnika powoda - k. 99).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. zawiadomit E. T. o toczacym sie
postepowaniu (postanowienie - k. 111).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia 23 wrzeénia
2016 1. — k. 216-217).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2010 r. miedzy J. B. a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug
oferowanych przez Bank dla Osoby (...) na cza nieokre§lony. Wskazana umowa stanowila podstawe do zawarcia
kolejnych umoéw o produkty bankowe oferowane przez bank w postaci umowy rachunku bankowego, umowy o karte
kredytowa czy umowe pozyczki. W ramach zawartej umowy bank zobowiazal sie do zapewnienia dostepu do Srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach klienta oraz do wykonywania operacji i innych czynnoéci zleconych przez
klienta za poSrednictwem kanalow elektronicznych. Zasady korzystania z kanalow zostaly szczegélowo uregulowane w
Regulaminie Kanaléw E., stanowigcym zalacznik do umowy (okoliczno$¢ niesporna, dowod: umowa z dnia 22 lutego
2010 r. wraz z regulaminem — k. 47-54v).

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. miedzy J. B. a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego prowadzonego w zlotéwkach o nr (...) (okolicznoé¢ niesporna, dowod: zeznania
powoda J. B. — k. 216).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. J. B. i E. T. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe rachunku oszczednosciowego
numer (...) w wariancie: konto oszczedno$ciowe Kantor prowadzone w walucie frank szwajcarski ( (...)), na
czas nieokreSlony. Integralna cze$cia umowy byly: regulamin rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych,
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczednoSciowych oraz wyciag z taryfy oplat i prowizji A. Bank. S.A. z
siedzibg w W.. W treSci umowy J. B. i E. T. pisemnie oSwiadczyli, ze doreczono im regulamin oraz wyciag z
Taryfy Oplat i prowizji A. Bank. S.A. dla klientéw indywidualnych obowigzujacych w dniu zwarcia umowy, ze
zapoznali sie z postanowieniami zawartymi w umowie i regulaminie rachunkéw oszczedno$ciowo - rozliczeniowych,
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych i zobowigzuja sie do ich przestrzegania (okolicznoéci
czeSciowo bezsporne, dowody: umowa rachunku bankowego wraz z regulaminem i tabela oplat i prowizji
obowiazujacych w dacie zawarcia umowy — k. 64-72, czeSciowo zeznania powoda J. B. — k. 216, czeSciowo zeznania
powodki E. T. — k. 216).

W ramach umowy rachunku oszczedno$ciowego w walucie obcej posiadacz rachunku mial mozliwoé¢ realizowania
tzw. przelewu zagranicznego, tj. przelewu do innego banku realizowanego w walucie obcej lub przelewu w walucie
obcej w kraju w trybie zwyklym oraz tzw. przelewu europejskiego, tj. przelewu za posrednictwem bankowo$ci
internetowej w EUR w trybie normalnym, przy zaznaczonej opcji kosztowej (...), gdy bank beneficjenta nalezy do
krajow Unii Europejskiej oraz Islandii, Liechtensteinu, Szwajcarii, i Norwegii oraz wskazanych terytoriéw zaleznych
panstw UE (dowody: umowa rachunku bankowego wraz z regulaminem i tabela oplat i prowizji obowiazujacych w
dacie zawarcia umowy — k. 64-72, zeznania Swiadka S. J. — k. 157).

Produkt w postaci konta oszczedno$ciowego Kantor dedykowany byl klientom (...) Bank S.A. splacajacym
kredyt walutowy w (...), niemniej nie byl on wylacznie przeznaczony do obslugi tego typu zobowigzan i klient
mial swobode decydowania o jego przeznaczeniu. W ramach tego produktu klient mial mozliwoé¢ skorzystania z
preferencyjnego kursu franka szwajcarskiego oraz dokonania splaty zobowigzania kredytowego zaciagnietego we
frankach szwajcarskich za posrednictwem przelewu zagranicznego w promocyjnej cenie przelewu europejskiego
wynoszacej 5 z1. Warunkiem skorzystania z tego typu promocji byto wybranie nastepujacych parametréow przelewu:



walute (...), tryb przelewu normalny, sposob pokrycia oplat i prowizji (...), kod S. banku odbiorcy przelewu oraz numer
(...) banku nadawcy. Dodatkowo maksymalna kwota przelewu nie mogta przekroczy¢ 5.000 CHF. Posiadacz rachunku
w omawianym wariancie mial mozliwo$¢ realizowania tzw. przelewu zagranicznego lub przelewu europejskiego.
Przelew europejski wykonywany byl tylko w walucie euro i na terenie Unii Europejskiej oraz krajow enumeratywnie
wskazanych w treSci OWU rachunku. Natomiast przelew zagraniczny wykonywany byt w kazdej walucie i w kazdym
panstwie posiadajacym bankowy system rozliczeniowy. Po zalogowaniu sie do bankowego sytemu informatycznego
klient potwierdzal swoja tozsamo$é za pomoca przypisanego mu loginu i hasla, a nastepnie dokonywal wyboru
jednego z dwoch rodzajow przelewow: europejskiego lub zagranicznego. W zalezno$ci od wyboru rodzaju przelewu
klienta mial badz nie mial mozliwo$éci modyfikacji poszczeg6lnych parametréow przelewu. I tak, w przypadku przelewu
europejskiego klient nie mial mozliwosci modyfikacji waluty na inna niz euro, sposobu pokrywania oplat i prowizji
na inny niz (...), nie moégt dokonaé wyboru trybu wykonania przelewu na pilny i ekspresowy. Dodatkowo po wyborze
tego przelewu, i wprowadzeniu danych w dole ekranu pojawial sie informacyjny kurs przewalutowania na euro.
W odniesieniu za$ do przelewu zagranicznego, klient mial mozliwo$¢ wyboru kazdej waluty, sposobu ponoszenia
oplat i prowizji oraz trybu wykonania przelewu. Nadto, system wy$wietlal dane o informacyjnym kursie waluty
oraz informacje o ewentualnych kosztach oplat i prowizji zwigzanych z transakcja (okolicznosci bezsporne, dowody:
umowa rachunku bankowego wraz z regulaminem i tabela oplat i prowizji obowiazujacych w dacie zawarcia umowy
— k. 64-72, dowdd: zeznania §wiadka S. J. — k. 157).

Zgodnie z § 19 ust. 2 regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo - rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych
lokat oszczednoSciowych, klient przy wykonywaniu polecenia rozliczenia walutowego lub zagranicznego zobowiazany
byl poda¢ nastepujace informacje: nazwe (imie i nazwisko w przypadku os6b fizycznych) i adres klienta, nazwe (imie
i nazwisko w przypadku os6b fizycznych) beneficjenta i jego adres, numer rachunku bankowego beneficjenta, kod B.
albo nazwe i adres banku beneficjenta, walute i kwote, forme i tryb realizacji, sposob pokrycie prowizji i optat banku
oraz innych bankéw uczestniczacych w realizacji polecenia (dowdd: regulamin obowiazujacy w dacie zawarcia umowy
— k. 65-69v).

Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) stanowily wylaczng wlasnoéé E. T. i pochodzily ze sprzedazy
stanowiacego jej wylaczna wlasnoéé lokalu mieszkalnego (dowdd: zeznania powoda J. B. — k. 216, zeznania powo6dki
E.T. -k. 216).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. J. B. wykonal za poSrednictwem bankowoéci internetowej przelew europejski w walucie
346,35 CHF, przewalutowany nastepnie przez bank na kwote 283 EUR. W trakcie wykonywania wskazanego przelewu
watpliwo$ci powoda wzbudzila informacja na stronie banku o dwdéch kursach wymiany zlotéwek na franki, jeden z
nich byl korzystny, bowiem dotyczyl wymiany waluty przez klienta bedacego posiadaczem innego rachunku w (...)
Bank S.A. z siedzibg w W., za$ drugi kurs byl wyzszy i mniej korzystny z punktu widzenia klienta. W momencie
wyboru parametréow wykonywanego przelewu powodowi wys$wietlal sie niekorzystny kurs wymiany waluty. W tym
celu J. B. skontaktowal sie z infolinig A. Bank. S.A. z siedziba w W., gdzie zostal poinformowany przez pracownika
pozwanego, ze po zatwierdzeniu parametréw przelewu pojawi sie preferencyjny kurs wymiany waluty (okolicznoéc
bezsporna, dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 16, zeznania powoda J. B. — k. 216, nagranie rozmow
powoda z pracownikiem infolinii pozwanego — k. 89).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. J. B. wykonat za po$rednictwem bankowosci internetowej przelew europejski w walucie
50.792,19 CHF, przewalutowany nastepnie przez bank na kwote 41.500 EUR (okoliczno$¢ bezsporna, dowod:
potwierdzenie wykonania przelewu — k. 14 zeznania powoda J. B. — k. 216).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. E. T. wykonala za posrednictwem bankowos$ci internetowej przelew europejski w
walucie 1.788,80 CHF, przewalutowany nastepnie przez bank na kwote 1.460 EUR. W momencie wykonywania
przelewu powddka powziela watpliwoSci co do kwoty przelewu wyrazonej w walucie euro i w zwiazku z powyzszym
skontaktowala sie telefonicznie z J. B., aby upewnié sie, czy powinna wybra¢ opcje przelewu europejskiego
(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k.15 zeznania powoda J. B. — k. 216, zeznania
powddki E. T. — k. 216).



W dniu 27 sierpnia 2012 r. J. B. zostal telefonicznie poinformowany o odrzuceniu przelewu z dnia 22 sierpnia 2012
r. i poproszony o wskazanie numeru rachunku bankowego prowadzonego w euro celem zwrotu Srodkéw (okolicznoéc
bezsporna, dowod: zeznania powoda J. B. — k. 216).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. J. B. i E. T. zlozyli (...) Bank S.A. z siedziba w W. reklamacje dotyczaca przelewow
o nr Ref.1#CIB. (...). (...), Ref.1#CIB. (...). (...) i Ref.1#CIB. (...). (...) i wnie§li o zwrot kosztow, jakie poniesli w wyniku
przewalutowania, o ktorych w zwiazku z niedoinformowaniem nie byli swiadomi (dowody: reklamacja powodow — k.
6-7, zeznania powoda J. B. — k. 216, zeznania pow6dki E. T. — k. 216).

W dniu 29 sierpnia 2015 r. §rodki w wysokoéci 41.510 EUR zostaly zwrdcone na rachunek - oszczednoSciowy J. B.
onr (..), wobec tego, iz przelew z dnia 22 sierpnia 2012 r. zostal wykonany na niepoprawny rachunek bankowy
beneficjenta (okolicznoé¢ bezsporna, dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 16).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na reklamacje z dnia 27 sierpnia 2012 r.
odmoéwil uznania roszczenia J. B. i poinformowal, ze nie odnalazt podstaw do uznania jego reklamacji. W uzasadnieniu
poinformowal, ze dokonujac przelewu transgranicznego w dniu 22 sierpnia 2012 r. z konta oszczednoSciowego
prowadzonego w walucie (...) J. B. wybral jako walute realizacji przelewu EUR. W konsekwencji, bank prawidlowo
wykonal transakcje na warunkach zaakceptowanych przez klienta w trakcie wykonywania przelewu. Nadmienil, przy
tym, ze (...) Bankowo$ci Internetowej jest samoobslugowy i kontrolowanie wykonanych ksiegowan przez klienta bylo
jego obowigzkiem (dowdd: pismo pozwanego - k. 8, zeznania powoda J. B. — k. 216).

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. J. B. i E. T. zlozyli odwolanie od decyzji Banku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wnoszac
0 ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu wskazali, ze zostali poinformowani przez pracownika banku (...),
ze chcac uniknaé podwyzszonej prowizji za wykonywanie przelewu w ramach systemu bankowosci elektronicznej,
powinni zaznaczy¢ w opcjach wyboru pole przelew europejski (dowdd: pismo powodéw - k. 11-12, zeznania powoda
J. B. — k. 216, zeznania powodki E. T. — k. 216).

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. J. B. dokonal przelewu $rodkéw w kwocie 41.510 EUR z rachunku o nr 79 2490 0005
0000 4000 2034 2623 n rachunek nr (...), w wyniku czego kwota ta zostala przewalutowana na 45.833,98 CHF na
podstawie kursu 1. (...) (okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 17).

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. J. H. w korespondencji mailowej wskazal, ze uczestniczyl w zawieraniu z klientem J.
B. rachunku oszczednos$ciowego KANTOR oraz poinformowal go ze skorzystanie z preferencyjnej oplaty za przelew w
(...) wysokosci 5 zl wigze sie z wykonaniem przelewu zgodnie ze standardami przelewu europejskiego, tj. wpisaniem
nr S., nr (...) i opcji podziatu kosztow (...). Wskazal, ze w razie watpliwosci podczas wykonywania przelewu powinien
przeczytaé¢ informacje zawarte na stronie A. Bank lub skontaktowaé sie z infolinig banku. J. H. oSwiadczyl, ze
nie podawal klientowi zadnej instrukeji wykonywania przelewu, a przekazane informacje mialy charakter ogdlny
(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: korespondencja mailowa z J. H. — k. 79).

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. poinformowal J. B., ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie przychyla sie do uznania roszczenia zawartego w reklamacji (dowdd: pismo
pozwanego - k. 9).

W chwili obecnej oferta rachunku oszczednoéciowego Kantor nie obowiazuje i zostala wycofana, za$ w jej miejsce
wprowadzono oferte Kantoru (...) w (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. W 2012 r. i w chwili obecnej A. Bank. S.A.
z siedziba w W. nie dokonywal zadnych modyfikacji w ramach obstugi bankowoSci internetowej, a format wyboru
rodzaju przelewu pozostal bez zmian (dowod: zeznania Swiadka S. J. — k. 157).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz faktow przyznanych
niezaprzeczonych przez strone przeciwna. Sad dat wiare obiektywnym dowodom z dokumentéw, poniewaz nie budza
one watpliwosci, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Stwierdzone



dokumentami okoliczno$ci Sad moglby zatem uznaé za ustalone juz na podstawie art. 229 k.p.c. 230 k.p.c., jako fakty
przyznane lub bezsporne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw J. B. i E. T. w zakresie
zawarcia umowy rachunku oszczednoSciowego z pozwanym we frankach szwajcarskich, oraz faktu wykonania tzw.
przelewow europejskich w dniach 21 sierpnia 2012 r., 22 sierpnia 2012 r. i 27 sierpnia 2012 r. w walucie euro oraz
okolicznoS$ci zwrotu wskazanych $rodkow. Nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie twierdzenia powodow, co
do blednego ich pouczenia przez pracownika banku co do sposobu wykonania przelewu oraz nieprzekazania im
regulaminu oraz tabeli oplat i prowizji albowiem okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania Swiadka S. J. (k. 128-129), ktéra przedstawila réznice miedzy
przelewem europejskim a zagranicznym oraz przedstawila sposob ich wykonywania w ramach bankowosci
internetowej pozwanego. Sad nie powzial zadnych watpliwoSci co do prawdziwosci prezentowanych przez nig
twierdzen mimo, iz wymieniony $§wiadek w chwil obecnej zwigzany jest stosunkiem pracy z pozwanym. Nadto zeznania
te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania §wiadka J. H. (w aktach I Cps 145/15), albowiem
Swiadek ten nie pamietal ani faktu zawarcia umowy rachunku oszczedno$ciowego z powodami, ani okolicznosci
temu towarzyszacych. W konsekwencji nie dysponowal on zadnymi informacjami, ktére moglyby przyczyni¢ sie do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal takze nagrania rozmoéw telefonicznych powoda J. B. z pracownikiem infolinii pozwanego (k.
89), albowiem znalazly one odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy powodowie dochodzili odszkodowania w lacznej wysokoSci 5.105,42 CHF za zawinione
dzialanie banku w postaci nieprawidlowego pouczenia przez pracownika o sposobie wykonania przelewu, w wyniku
czego poniesli szkode polegajaca na niekorzystnym przewalutowaniu dokonanych przelewow. Tak sprecyzowane
zadanie nalezalo rozwazy¢ na gruncie przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, zasadg jest
odpowiedzialnoé¢ oparta na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest
zrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest zaréwno dziatanie,
jakizaniechanie. Z przepisu art. 415 k.c. wynika, ze przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ wchodzi w rachube, jezeli
spelnione sa nastepujace przestanki: po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie -
miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy w takim
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 k.c., po trzecie - szkoda musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢.

Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. jest wykazanie winy sprawcy szkody.
Generalna zasada odpowiedzialnoéci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ oparta na ryzyku lub zasadach wspoélzycia spotecznego jest za$s
dopuszczalna tylko, gdy zostala wyraZnie przewidziana w tresci przepisu. Wina zachodzi woéwczas, gdy sprawcy szkody
mozna postawié zarzut zaré6wno obiektywnej, jak i subiektywnej niewlasciwo$ci zachowania sie. Obiektywny element
winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe, a wiec niezgodne z przepisami prawa podmiotowego, badz z zasadami
etycznymi, czy w ogole z obowigzkiem ostroznosci, jaka kazdy czlowiek w spoleczenistwie powinien przestrzegaé, aby



drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r, sygn. akt V CKN 1681/00 i
z dnia 26 wrze$nia 2003 r, sygn. akt IV CK 32/02).

W orzecznictwie i doktrynie prawa okresla sie szkode jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacy sie
réznicg pomiedzy stanem débr jaki juz istnial i jaki mogl nastepnie w normalnej kolei rzeczy sie wytworzy¢, a stanem
jaki powstal wskutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem
ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
19571.,II CR 304/57 (OSNCP 1958, nr 3, poz. 76). Utrata za$ korzySci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku,
ktore mogloby nastapic, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (np. nie osiagniecie oczekiwanego zysku).

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poza szkoda i bezprawnym dzialaniem zobowigzanego
jest zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi. Art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Aby ustalié czy
zachodzi ,normalny zwiazek przyczynowy” w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w ogole pomiedzy kolejnymi
faktami istnieje obiektywne powigzanie. Wyjasni¢ nalezy czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem
wystapienia drugiego z nich — skutku. W razie pozytywnej odpowiedzi rozwazy¢ nalezy w dalszej kolejnoéci, czy te
powiazania mozna traktowa¢ jako typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem
jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej i specjalnej
(por. orzeczenie SN z dnia 2 czerwca 1956 r, III CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda J. B., Sad uznal, Ze po stronie powoda brak jest legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia zgloszonego w pozwie. Nalezy zwazy¢, ze legitymacja procesowa jest szczegélnym
uprawnieniem wynikajgcym z okre$lonej sytuacji materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony,
czyli legitymowany do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu.
Dany podmiot zatem, azeby mbc wystapié w danym procesie w charakterze strony w znaczeniu procesowym, musi
by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiadaé szczego6lng kwalifikacje pozwalajaca na wystapienie z danym
powdbdztwem wladnie przez niego. Aby zatem ochrona prawna w drodze konkretyzacji norm prawa materialnego
mogla by¢ przez Sad udzielona, musi ona by¢ po pierwsze zadana na rzecz osoby, ktérej stuzy dane uprawnienie
materialne wobec innej osoby, po drugie z zadaniem udzielenia tej ochrony musi wystgpié osoba do tego uprawniona.
Sprawa dotyczaca okreslonego stosunku prawnego nie moze by¢ wszczeta przez jakikolwiek podmiot prawny, lecz
jedynie przez podmiot okre$lony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W przypadku powoda J. B., ktéry wytoczyl powodztwo o odszkodowanie w stosunku do pozwanego, legitymacja
procesowa czynna nie przystuguje, gdyz po stronie powoda nie wystagpila zadna szkoda. W konsekwencji, podmiotem
uprawnionym do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie jest jedynie E. T., nie za§ powod J. B.. W
tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze Srodki
zgromadzone na wspolnym rachunku powodéw stanowily wylaczng wlasno$¢ E. T.. Mimo, ze pow6d wykonywal
czynno$ci w sprawie, w postaci zlecania przelewéw wskazanych $rodkow, to jednak uszczerbek nastapil wylacznie w
majatku E. T., a nie w majatku powoda, ktéry pozostaje jedynie wspolposiadaczem rachunku bankowego z ktérego
nastapily przelewy. Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd J. B. nie byl uprawniony do dochodzenia roszczenia z tego tytutu i
nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym sporze. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze legitymacja
procesowa stanowi merytoryczng przestanke postepowania cywilnego i z tego tez wzgledu podlega badaniu sadu. Brak
legitymacji procesowej powoda prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo takze zadanie powodki E. T., ktéra nie wykazala, aby na skutek zawinionego i
bezprawnego dzialania pozwanego poniosla wskazang szkode. Pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno§é. W
konsekwencji, powodka winna udowodni¢ powstalg szkode, zdarzenie z ktorym ustawa lgczy obowigzek naprawienia
szkody, jak tez zwigzek przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez powodke, a dzialaniem pozwanego.



Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on
od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapic
ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I
ACa 1320/11). Natomiast gdy strona powodowa wykaze, ze roszczenie to, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci, jej
przystuguje, ciezar udowodnienia, ze roszczenie to jest nienalezne, badz jego wysoko$¢ jest inna, zostaje przesuniety
na pozwanego.

W ocenie Sadu powodka E. T. nie wywiazala sie z tak zakre$lonego obowigzku, bowiem nie wykazala istnienia
wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego. Na gruncie niniejszej sprawy, nie sposob uznadé,
by powodka udowodnila, ze dzialanie banku bylo zawinione i bezprawne, w tym Ze na skutek blednego pouczenia
przez pracownika, dokonala w sposob nieprawidlowy przelewu, w wyniku czego doznala szkody.

Jednym z podstawowych warunkéw uznania odpowiedzialnoéci deliktowej jest wina podmiotu. Wina jest ujemna
oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode) i stanowi polgczenie dwoch elementow:
obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe a zatem niezgodne
badz z przepisami prawa przedmiotowego, badz z zasadami wspoélzycia spolecznego, badz z ogdlnym obowigzkiem
ostroznosci, jaka kazdy w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Obiektywny
element zawiera w sobie bezprawno$¢ zachowania sie (sprzeczno$é¢ zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym); polega¢ moze zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Subiektywny element winy polega
badZz na winie umy$lnej, badZz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej starannos$ci. Dla
oceny starannos$ci nalezy stosowaé¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poréwnaé zachowanie sprawcy z
abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Ocena ujemna postepowania danej osoby w poréwnaniu do stosowanego
wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze aby dane zdarzenie sprawcze moglo rodzi¢ odpowiedzialno$é deliktowa musi
sie cechowa¢ bezprawnoscia. Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi
obiektywnie zlamanie okreslonych regul postepowania. W wyroku z dnia 15 marca 2007 r. (II CSK 528/06, L.)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak przekonywajacych ustalenn co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej
osoby eliminuje w ogdle mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnoSci tej osoby, przynajmniej w Swietle przepisow o
odpowiedzialno$ci deliktowej. Jezeli szkoda wyrzadzona zostala w zwigzku z zaniechaniem sprawcy, jego zachowanie
moze by¢ uznane za bezprawne, jesli cigzyl na nim konkretny obowiazek dzialania. Zrédlem tego obowigzku moze byé
zar6wno przepis prawa, jak i zasady wspoltzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ pozwanemu zawinionego i bezprawnego zachowania. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze przelewy z wykonaniem ktérych strona powodowa laczy powstanie szkody zostaly zlecone pozwanemu
w ramach bankowosci internetowej przez powodéw J. B. i E. T.. W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwosci,
ze we wskazanych transakcjach nie uczestniczyl zaden pracownik banku, a dyspozycja przelewu pochodzila
bezposrednio od strony powodowej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w ramach bankowo$ci internetowej, klient
samodzielnie zleca bankowi dyspozycje zrealizowania konkretnego przelewu o wybranych przez siebie parametrach
i zatwierdzonych przez niego. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze jakkolwiek powodka E. T. miata watpliwosci co
do prawidlowosci zlecanego przez siebie przelewu, to jednak nie skorzystala w tym zakresie z pomocy pracownika
infolinii telefonicznej pozwanego, ani tez nie udata sie do oddzialu pozwanego, celem zasiegniecia opinii.



Przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody w zaden sposdb nie potwierdzily okoliczno$ci
nieprawidlowego pouczenia strony powodowej o sposobie wykonania przelewu. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
strony powodowej, za$ przeshuchany w toku niniejszego postepowania pracownik banku (...) nie przypominal sobie
okoliczno$ci zdarzenia, ani strony powodowej, a w konsekwencji takze tego, czy pouczyl strone powodowg o sposobie
wykonania przelewu. Niemniej jednak z informacji mailowej przestanej w toku postepowania reklamacyjnego wynika,
ze $wiadek prawidlowo pouczyl strone powodowa o sposobie wykonania przelewu. W konsekwencji zgromadzony
W niniejszej sprawie material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do przypisania pozwanemu zawinionego
zachowania. W ocenie Sadu wiarygodnego dowodu w tym zakresie nie mogly stanowi¢ zeznania powodéw J. B. i E.
T., albowiem byty to wylacznie wlasne twierdzenia powodow, niepoparte zadnymi innymi dowodami i nieznajdujace
potwierdzania w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly
takze twierdzenia powodki co do jej telefonicznego kontaktu z J. H. w sprawie watpliwosSci co do waluty przelewu. W
ocenie Sadu, depozycje powodki w tej czeci nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie i stanowily jedynie przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania taktyke procesowa.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze podczas zawierania umowy rachunku oszczednoSciowego z pozwanym,
strona powodowa pisemnie o$wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z treScia ogoélnych warunkéw rachunku
oszczednoSciowego oraz tabelg oplat i prowizji, obowigzujacych w dacie zawarcia umowy. Dlatego wbrew zasadom
logiki i dos§wiadczenia zyciowego pozostajg twierdzenia strony powodowej, ze nie otrzymata wskazanej dokumentacji,
skoro co innego wynika z treéci samej umowy. Nadto, w ocenie Sadu, strona powodowa jako osoba z wyzszym
wyksztalceniem ekonomicznym powinna wykazaé sie nalezytg starannoscia i dbalo$cia o wlasne interesy. Nie sposéb
przy tym uznac, aby ostrozny i uwazny konsument zawarl umowe bez wczes$niejszego jej przeczytania. Malo tego,
zgodnie z pogladami judykatury: ,Kto podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia,
sklada oswiadczenie woli odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy to zar6wno sytuacji, w ktoérej skladajacy podpis
nie ma zadnego wyobrazenia o tresci dokumentu, jak i sytuacji, w ktorej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest
niezgodne z rzeczywista tre$ciag dokumentu” (por. wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99, wyrok SA
w Warszawie z 3 lutego 2011 r., VI ACa 958/10). W konsekwencji podpisanie umowy bez zapoznania sie z jej treSciag
oraz nie zapoznanie sie z ogélnymi warunkami produktu oraz tabela oplat i prowizji byloby naruszeniem nalezytej
starannoSci przez strone powodowa jako konsumenta. Z treSci za$ wskazanego regulaminu wprost wynika definicja
oraz podstawowe roznice pomiedzy przelewem zagranicznym a przelewem europejskim. Nadto, réwniez zeznania
swiadka S. J. potwierdzaja, ze przelewy europejskie byly dedykowane do realizacji rozliczen bezgotéwkowych jedynie
w walucie euro do krajow Unii Europejskiej oraz innych enumeratywnie wskazanych w tre$ci OWU. Z kolei, przelewy
zagraniczne polegaly na zleceniu wykonania transakeji bezgotéwkowych poza granice oraz w kraju w walucie innej niz
euro. Nie sposéb zatem uzna¢ za uzasadnione twierdzenia strony powodowej, ze zostala wprowadzona w blad przez
pracownika pozwanego, w sytuacji gdy otrzymala regulamin oraz tabele oplat i prowizji, z ktérej wprost wynikala
definicja przelewu oraz waluta w jakiej przelew ten jest wykonany i co do ktorych zlozyla o§wiadczenie, ze zapoznala
sie z ich trescig.

Strona powodowa nie udowodnila rowniez wskazywanej réznicy w oplatach za wykonanie przelewu europejskiego
i przelewu zagranicznego. Z tredci za$ dolaczanej do pozwu tabeli oplat i prowizji jednoznacznie wynika, ze oba
przelewy, tak europejski jak i zagraniczny realizowany w ofercie KANTOR byly w tej samej cenie wynoszacej 5 zt.
Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby nastapilo bledne pouczenie strony powodowej, ktorego celem bylo
poniesienie nizszej oplaty z tytulu wykonania przelewu.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze powddka E. T. nie wykazala starannoéci co do sposobu wykonania przelewu.
W konsekwencji strona powodowa nie wykazala sie nalezytg dbaloScia o wlasne interesy, co nakazywalo wnikliwe
zapoznanie sie z treSciag ogélnych warunkow regulaminu oraz komunikatow wyswietlanych w trakcie zlecania
dyspozycji wykonania przelewu. W ocenie Sadu, nie sposéb bowiem uznaé, by ostrozny i uwazny konsument zawart
umowe bez weze$niejszego wnikliwego zapoznania sie z jej warunkami, majac na wzgledzie, ze czynnos$ci wykonywane
na jej podstawie beda bezposrednio rzutowaly na jego sytuacje majatkowa, poprzez obrot srodkami pienieznymi
znajdujacymi sie na jej rachunku.



W ocenie Sadu, dzialanie strony powodowej polegajace na zleceniu wykonania przelewu europejskiego nie zastuguje
na aprobate ze wzgledu na zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w
trakcie wykonywania wskazanej operacji powddka E. T. powziela watpliwos$ci, co do prawidlowosSci wybranego przez
siebie rodzaju przelewu oraz wy$wietlonej waluty transakcji. Niemniej jednak w celu usuniecia tych watpliwo$ci
nie skontaktowala sie ani telefonicznie z pracownikiem pozwanego w ramach infolinii banku, ani tez osobiécie z
pracownikiem w oddziale pozwanego. Zamiast tego, powddka ograniczyla sie natomiast do telefonicznej rozmowy z
powodem J. B..

Sad nie stracit rowniez z pola widzenia tego, ze laczaca strony niniejszego postepowania umowa rachunku
oszczednoSciowego zawarta miedzy E. T., a pozwanym zostala zawarta w celu obstlugi kredytu walutowego powddki
we frankach szwajcarskich. Rachunek oszczedno$ciowy powddki rowniez zostal zalozony we wskazanej walucie. Tym
samym w ocenie Sadu, dziwi zachowanie strony powodowej, ktéra mimo istnienia zobowigzania i rachunku w walucie
(...) dokonata transakeji w euro, bedac informowana za pos$rednictwem komunikatow w internetowym systemie
bankowym o wyborze waluty euro.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw faktycznych i prawnych
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powodki E. T.. Zdaniem Sadu nie zostaly
zrealizowane wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zrealizowanie zleconego przez powodke
przelewu w sposob niewtaéciwy bylo czynnoscia strony powodowej. Ta za§ w zaden spos6b nie wykazala, aby zostala
w sposob nieprawidlowy poinstruowana przez pracownika banku o sposobie jego wykonania przelewu. Tym samym,
w ocenie Sadu pozwany nie dopuscit sie wobec powddki zadnych dziatan, ktore mialyby bezprawny i zawiniony
charakter, a tym samym nie nalezy laczy¢ ich z wyrzadzeniem powddce jakiejkolwiek szkody.

Kierujac sie zatem przedstawiong argumentacja i przywolanymi regulacjami prawnymi, Sad oddalil powoédztwo E. T.,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji postanowienia.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gléwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelnieniu nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci gléwnej naliczenie odsetek jest niezasadne.
Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 359 § 1k.c., azwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12, LEX nr 1238206).

O kosztach orzeczono w pkt. II wyroku zgodnie z trescia art. 98 § 1 i 3 k.p.c., strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
niezbednych kosztow procesu zaliczamy — jeéli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
jego wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.j.t.). Zgodnie z § 6 pkt 5
tego rozporzadzenia koszty zastepstwa procesowego wyniosly w niniejszej sprawie 2.400 zl oraz 17 zt tytulem oplaty za
pelnomocnictwo. Strona powodowa przegrata proces bowiem powddztwo zostalo oddalone, zatem kazdy z powodow
jest obowigzany do zwrotu kosztow procesu pozwanemu wysokoéci po 1.208,50 zl (2.400 z1/2).



