Sygn. akt I C 907/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2014 r. powodka D. A. wniosla o:

- zobowigzanie pozwanych E. D. i M. D. (1) do zwrotu poniesionych kosztow w wysoko$ci 550 z} za ustuge §lusarska
izado$éuczynienia za straty moralne w kwocie 1000 zl,

- zobowiazanie pozwanych do natychmiastowego wstawienia nowego identycznego zamka do drzwi wejSciowych i
przekazanie nowego klucza koszt okoto 700 zl,

- usuniecie lancuchéw i kltédek z 3 wspolnych bram,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnila, ze jest wspdtwlascicielem nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...) z (...)/14 oraz
ze upowaznila swoja matke, H. S., do wejscia na teren tej nieruchomoéci. W dniu 8 maja 2014 r. H. S. zastala furtke
zamknieta na lancuch i weszla na teren posesji dopiero po otworzeniu kltédki w bramie §rubokretem. Ponadto H. S.,
mimo ze miata klucze do domu, nie mogla do niego wejs¢, poniewaz drzwi zostaly zamkniete od wewnatrz. Pozwana E.
D. wezwala Policje twierdzac, ze H. S. dokonuje proby wlamania. Powddka podniosla, ze pozwane sa Swiadome tego,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest wspdlwlasnoscia i Ze nie maja prawa same nia rozporzadzadé, tj. uniemozliwiac
pozostalym wspoétwlascicielom lub pelnomocnikom wejscia lub przebywania na tej nieruchomosci. Wskazala rowniez,
ze w dniu 24 czerwca 2014 r. H. S. ponownie nie zostala dopuszczona na teren posesji. Ponadto pozwane wezwaly
pogotowie ratunkowe twierdzac, ze H. S. jest osoba niezrobwnowazong psychicznie, narazajac ja na utrate dobrego
imienia i upokorzenie (pozew k. 2-3, pismo z 12 lipca 2014 r. k. 17).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. pelnomocnik powodki — w osobie jej matki H. S. — wskazal, ze miedzy
stronami istnieje konflikt i toczy sie sprawa o zniesienie wspdlwlasnosci. Ponadto w tut. Sadzie toczy sie sprawa
z powddztwa powddki o zobowigzanie pozwanych do opuszczenia placu budowy. Pozwana M. D. (2) przyznala, ze
zamyka furtke na lancuch z kt6édka (protokét k. 38-40).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal powddztwo i o§wiadczyl, ze domaga sie
udostepnienia powo6dce nieruchomoéci. Pozwana E. D. wniosta o oddalenie powddztwa. Nie zakwestionowatla, ze w
dniu 08 maja 2014 r. drzwi byly otwierane przez §lusarza (protokoét k. 105-106).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Warszawie X111 Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) z (...)/14 ksiegi wieczyste o numerach (...). D. A. przysluguje udzial we wspétwlasnoéci tych nieruchomosci
wynoszacy 3/5. Pozostalymi wspélwlascicielami sg m.in. E. D. i M. D. (1), ktére zamieszkuja w budynku polozonym
na nieruchomogci przy ul. (...) z (...)/14.

Okolicznos$ci bezsporne; wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 8-9; kserokopia o$wiadczenia k. 53-54; kserokopia
postanowienia k. 61-63

D. A. na stale przebywa na terenie Niemiec. Upowaznila swoja matke — H. S. — do wejécia na teren przedmiotowe;j
nieruchomoéci. H. S. w dniu 8 maja 2014 r. prébowala dostac sie na teren posesji, jednakze zastata furtke zamknieta
na fancuch. Ostatecznie otworzyla ktodke przy uzyciu Srubokretu. Nie mogla jednak dosta¢ sie do budynku, gdyz drzwi
zostaly zamkniete od Srodka. Drzwi otworzyla korzystajac z ustugi $lusarza, ktéry nastepnie wystawil rachunek na
kwote 550,00 zl.

Dowdd: rachunek nr (...) k. 6; fotografie k. 11-14, okoliczno$¢ przyznana przez E. D. na rozprawie 12 czerwca 2015 T.



D. A. wezwala E. D. i M. D. (1) do zwrotu kosztéw za otwarcie zamka do drzwi wejéciowy w kwocie 550,00 z} oraz do
wymiany zamka we wspolnych drzwiach wejéciowych, usuniecia lanicuchéw z 3 wspélnych bram i przekazania nowych
kluczy do obiektu B. L.. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 4 czerwca 2014 r.

Dowo6d: Wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 5-7

W dniu 23 czerwca 2014 r. na adres ul. (...) z (...)/14 w W. przyjechalo wezwane przez E. D. do H. S. pogotowie. W
zgloszeniu wskazano na zachowanie H. S., z okresleniem ,zaburzenia psychiczne”.

Dowdd: karta medyczna czynno$ci ratunkowych k. 10; karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego k.
46-47

E. D.iM. D. (1) pozostaja w konflikcie z D. A. zwigzanym ze wspolwlasno$cia wskazanych wyzej nieruchomosci. H. S.
prowadzila z Wydzialem Ochrony (...) w Urzedzie m.st. W. mailowa korespondencje zwigzang z przetrzymywaniem
przez M. D. (1) na przedmiotowej nieruchomosci 18 pséw. W Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. toczy sie
postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci.

Dowdd: wydruk korespondencji mailowej k. 48-51; okoliczno$ci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych kserokopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ogledzin zdje¢ oraz twierdzen stron co do okolicznoéci bezspornych. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana E. D. przyznala,
ze w dniu 8 maja 2014 r. drzwi do budynku zostaly otwarte przy udziale §lusarza. Zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty
przyznane nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$éci. W ocenie Sadu za$, to przyznanie nie
budzilo watpliwo$ci. Natomiast M. D. (1) odwiadczyla, ze w dniu 8 maja 2014 r. nie wpusécila pelnomocnika powo6dki
na teren nieruchomo$ci, poniewaz bala sie konfliktu. Jednoczes$nie przyznala, ze zamyka furtke na laticuch z kt6dka,
poniewaz zamek jest uszkodzony i nie chce zeby psy wydostaly sie na zewnatrz. Taki stan rzeczy wynika réwniez z
zalaczonych do pozwu fotografii.

Majac za$ na uwadze, ze okoliczno$¢ otwarcia w dniu 8 maja 2014 r. drzwi wejéciowych przez §lusarza zostala
przyznana przez pozwana E. D., Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. W..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodka w pozwie przedstawila trzy rdézne roszczenia. W pierwszej kolejnosci konieczne wiec bylo ich
zidentyfikowanie i okreélenie ich podstaw prawnych.

Po pierwsze powodka domagala sie od pozwanych zaplaty kwoty 550 zt za usluge Slusarska oraz kwoty 1000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznana przez jej pelnomocnika krzywde. Oba te roszczenia z uwagi na brak legitymacji po stronie
powodowej podlegaly jednak oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kwoty 550 zl poniesionej tytulem kosztow za usluge §lusarska nalezy zauwazy¢,
ze H. S. wchodzac na teren nieruchomoéci przy ul. (...) z (...)/14 w W. dzialala jako pelnomocnik powddki.
Zgodnie z twierdzeniem pozwu, niezakwestionowanym przez strone pozwana, posiadala ona pelnomocnictwo D.
A. upowazniajace ja do wejécia na teren przedmiotowej posesji. Jednocze$nie z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze to H. S. byla obecna na terenie tej nieruchomosci w dniu 8 maja 2014 r. i to ona skorzystala
z ushugi §lusarza, a nie powodka, ktdra przebywa na stale w Niemczech. W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze to H. S.
poniosta koszty zwigzane z otwarciem drzwi przez Slusarza. Z samej istoty pelnomocnictwa wynika, ze pelnomocnik
dokonuje czynnoéci w interesie i na rachunek mocodawcy. Jednocze$nie nie oznacza to, ze mocodawca w kazdym
wypadku moze domagaé sie od o0s6b trzecich zwrotu kosztéw poniesionych przez pelnomocnika. W tym zakresie
zastosowanie znajdujg przepisy regulujace umowe zlecenia (art. 734 i n. k.c.). Zleceniodawca powinien na zadanie
przyjmujacego zlecenie udzieli¢c mu odpowiedniej zaliczki na wydatki wymagane przy wykonywaniu zlecenia. Jesli
za$ z braku takiej zaliczki zleceniobiorca (pelnomocnik) sam je pokryt - nalezy mu sie ich zwrot wraz z odsetkami od



daty ich poniesienia. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze dotyczy to relacji miedzy zleceniodawca (mocodawca)
a zleceniobiorca (pelnomocnikiem). Jezeli za§ mocodaweca nie przejal kosztow poniesionych przez pelnomocnika na
swoj rachunek, to nie moze domagac sie ich zwrotu od os6b trzecich. Tymczasem w niniejszej sprawie powodka nie
przedstawila zadnych dowod6w na to, Ze to ona poniosta koszty ustugi §lusarskiej. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacg z art. 6 k.c., to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, albowiem to ona wywodzita
z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne. Powbddka ponosi zatem negatywne konsekwencje zwigzane
z niewykazaniem tej okolicznoSci — to jest oddalenie powddztwa w tym zakresie. Ogblna zasada rozkladu ciezaru
dowodu wskazuje, kto ponosi skutki nieudowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zgromadzonym
materiale procesowym brak jest za§ dowodu na to, ze D. A. poniosla koszty zwigzane z otwarciem drzwi i to
we wskazanej przez siebie wysokoSci. Sam rachunek wystawiony przez §lusarza nie moze stanowi¢ dowodu na te
okoliczno$ci. Ponadto z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze pow6dka nie byta obecna 8 maja 2014 r. na terenie
przedmiotowej nieruchomosci, a wiec nie mogla uiéci¢ wynagrodzenia za wykonang ustuge §lusarska. W tej czesci
powodztwo podlegato wiec oddaleniu.

Powodka domagala sie rowniez zaplaty zado$cuczynienia za krzywde, ktéra mial poniesé jej pelnomocnik w osobie
H. S.. Zgodnie z twierdzeniami pozwu krzywda miala polegaé¢ na narazeniu H. S. na utrate dobrego imienia i na
jej upokorzeniu. Podstawy roszczenia o zado$cuczynienie nalezaloby zatem poszukiwaé w przepisach dotyczacych
ochrony doébr osobistych (art. 24 k.c., art. 448 k.c.). Wskazaé nalezy, ze w przypadkach okreslonych w ustawie,
zwigzanych z wyrzadzeniem szkody osobie lub naruszeniem w innej postaci dobr osobistych, poszkodowany moze
otrzymaé oprocz odszkodowania zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Jednocze$nie nie moze budzic¢
zadnych watpliwos$ci, ze osoba wylacznie legitymowana do uzyskania zado$c¢uczynienia jest osoba, ktora krzywdy
doznala. Z roszczeniem o zasadzenie zado$éuczynienia moze wystepowac¢ bowiem tylko osoba, ktéra bezposrednio
doznala krzywdy (G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, Tom 1, pod red. G. Bienka,
Warszawa 2006.) Prawo polskie nie przewiduje wprost instytucji szkody czy krzywdy posredniej, ktéra moglaby
polega¢ na doznaniu ujemnych przezy¢é w wyniku dowiedzenia sie o spowodowaniu krzywdy u innej osoby. Jedynie
mozliwe jest dochodzenie zadoSéuczynienia za §mieré¢ osoby bliskiej, zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Przy czym przyjmuje
sie w tym wypadku, ze Zroédlem krzywdy nie jest sama $mier¢ osoby bliskiej, ale postepowanie, ktére doprowadzilo
do jej Smierci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, ze po stronie powddki brak jest legitymacji procesowej do dochodzenia
zado$éuczynienia za krzywde, ktéra miala ponie$¢ inna osoba. Przepis art. 448 k.c. wyraznie stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jakkolwiek pelnomocnik dziala na rzecz i w imieniu
swojego mocodawcy, to nie mozna traktowac¢ naruszenia dobr osobistych pelnomocnika jako naruszenia dobr
osobistych mocodawcy. Krzywda podlegajaca zadoSéuczynieniu jest bowiem $cisle zwiazana z dana osoba, co zostalo
podkreslone przez ustawodawce m. in. poprzez ograniczenie zbywalno$ci roszezen z tego tytulu (art. 449 k.c.). Z
twierdzen pozwu wynika za$, ze to H. S. miala ponie$¢ krzywde zwigzang z wezwaniem przez pozwane pogotowia
ratunkowego. Powddce nie przystuguje zadne roszczenie z tego tytulu.

Odnoénie roszczenia opisanego w pozwie jako zobowiazanie pozwanych do natychmiastowego wstawienia nowego
identycznego zamka do drzwi wej$ciowych i przekazanie nowego klucza, nalezy wskazaé, ze zadanie takie nie znajduje
zadnej podstawy w przepisach prawa. Z ustalen faktycznych nie wynika rowniez, aby strony niniejszego postepowania
laczyta jakakolwiek umowa, z ktorej strona powodowa moglaby wywodzi¢ takie roszczenie. Sama powo6dka nie
twierdzila rowniez, ze mialby ja wigza¢ z pozwanymi stosunek umowny. Natomiast powodke i pozwane wigze stosunek
prawny wynikajacy ze wspolwlasnoSci nieruchomosci. W ocenie Sagdu w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
wspotwlasnosci i wlasnoSci nie sposob sie doszukaé podstawy dla tak sformulowanego zadania. Bez watpienia jest
to rodzaj powodztwa o §wiadczenie, jednakze nieznajdujacy uzasadnienia w prawie materialnym. Nie mozna uznadé,
ze powodce przyshuguje roszczenie — czyli uprawnienie do zadania od oznaczonej osoby zachowania sie w okre$lony
sposob - o takiej treéci. Jakkolwiek powodka miala prawo, wynikajace z zagwarantowanego konstytucyjnie prawa
do sadu, do zgloszenia takiego zadania, to jednakze nie moglo ono zosta¢ uwzglednione. Nalezy podkreslié, ze



przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe, ktore jest oderwane od materialnoprawnego usprawiedliwienia
roszczenia zglaszanego w pozwie. Roszczenie procesowe jest to twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu
okre§lonej normy indywidualno-konkretnej przedstawione sadowi celem wigzgcego ustalenia tego istnienia albo
nieistnienia. Natomiast do wygrania procesu konieczne jest posiadanie okreslonego prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie, zeby moglo zosta¢ uwzglednione, musi mie¢ swoje zroédlo w zdarzeniach prawnych
doniostych z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego. Przykladowo wymieni¢ mozna prawo wlasnoSci,
umowe, bezpodstawne wzbogacenie, czyn niedozwolony. Natomiast zadanie wstawienia nowego zamka do drzwi
wejSciowych nie miesci sie w zadnym z powyzszych zdarzen prawnych. W szczegblnoéci nie mozna go wywodzié z
przepisow regulujacych wspélwlasnosé. Wspotwlasciciele rzeczy sa zobowigzani i uprawnieni do wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych majacych na celu utrzymanie rzeczy wspolnej w stanie zdatnoéci do uzytku. Zaden ze
wspoltwlasceicieli nie moze zwolni¢ sie od tych obowiazkow i jednocze$nie domagaé sie takiego dzialania ze strony
pozostalych wspolwlascicieli. Poniesione przez jednego ze wspoOlwlaScicieli koszty utrzymania rzeczy wspdlnej
podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. Zdaniem Sadu powyzsze dotyczy réwniez sytuacji, gdy jeden ze
wspotwlasceicieli podejmuje dzialania stuzace usunieciu szkdd w substancji rzeczy wspoélnej, wyrzadzonych przez
innych wspotwlascicieli.

Przechodzac za$ do ostatniego z zgdan pozwu, sformutowanego przez powddke jako usuniecie lancuchéw i kloédek z
3 wspolnych bram, a sprecyzowanego na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. jako zgdanie udostepnienia powddce
nieruchomoéci, nalezy wskazac, iz zastugiwalo ono na uwzglednienie. W ocenie Sadu tak okreslone Zadanie stanowi
roszczenie o dopuszczenie do wspolposiadania, ktérego podstawe prawna stanowi przepis art. 206 k.c. w zw. z art.
222 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych
wspoétwlascicieli. Uprawnienie wspotwtasciciela do wspolposiadania rzeczy wspdlnej polega na tym, ze tak jak kazdy
inny wspoétwlasciciel, moze on posiadaé cala rzecz i korzystaé z niej. Jest to wiec wspdlne uprawnienie, bo zadnemu
wspotwlascicielowi nie przystuguje z tytulu udzialu we wlasnoéci prawo do wylgcznego korzystania (posiadania)
z jakiej$ okreSlonej czesci rzeczy. Wspdlwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czeSci rzeczy wspoélnej,
lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspoétwlascicielowi przystuguje wiec takie samo uprawnienie, ktore
doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspolwlascicieli (tak:
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., VI ACa 508/13, Lex). Natomiast jezeli sposobu
posiadania rzeczy wspolnej nie normuje umowa wspolwlasScicieli ani orzeczenie sadu, kazdy wspotwlasciciel jest
uprawniony do bezposredniego posiadania calej rzeczy wspodlnie wraz z pozostalymi wspdlwlascicielami, a granica
jego uprawnienia jest takie samo uprawnienie kazdego z pozostalych wspotwlascicieli.

W konsekwencji wspotwlasciciel, ktéry pozbawia innego wspoélwlasciciela posiadania na zasadach okre$lonych w art.
206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnosci, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta
z niej w sposéb wykluczajacy posiadanie i korzystanie innych wspolwlascicieli, dziala bezprawnie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06). Jezeli ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe
jest korzystanie z niej przez kazdego wspolwlasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspotwlascicieli,
wspotwlasceiciel, ktorego uprawnienie zostalo w powyzszy sposéb naruszone, moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw.
z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspotwlasciciela, korzystajacego z rzeczy w sposob wykluczajacy jego wspdlposiadanie,
roszczenia o dopuszezenie do wspoétposiadania.

W niniejszej sprawie wspolposiadanie przedmiotowych nieruchomosci przez powddke zostalo ograniczone przez
pozwane poprzez m.in. zalozenie na bramie i furtce tancuchow z klédkami. W ocenie Sadu takie dzialanie pozwanych
bez watpienia stanowi naruszenie posiadania powddki. Jednocze$nie ze wzgledu na charakter rzeczy wspdlnej —
nieruchomosci — jest mozliwe posiadanie jej przez wszystkich wspotwlascicieli. Za nieuprawnione i bezprawne nalezy
wiec uzna¢é takie dzialanie pozwanych, ktére ogranicza dostep do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej przez innego
wspoétwlasciciela.



Wobec powyzszego, Sad uwzglednil powddztwo w tej czeSci, nakazujac pozwanym, aby nie czynily powddce D. A.
przeszkdd w korzystaniu z nieruchomosci polozonych w W. przy ul. (...) z (...)/14, dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiegi wieczyste (...), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan powodki o kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., przy
czym nalezy zauwazy¢, ze pozwane zadnych kosztow w niniejszej sprawie nie poniosty. W zwigzku z tym Sad zasadzil
od pozwanych na rzecz powoddki solidarnie kwote 30,00 zl, stanowiaca poniesiona przez nia oplate od uwzglednionej
czesci pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki na adres pelnomocnika do doreczen.



