Sygn. akt: I C 843/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 r. (data prezentaty) powdd M. C. (1) wnioést o wydanie przez pozwana (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym
przy ulicy (...) w W., dla ktérego to budynku mieszkalnego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., XIII
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz wydanie nastepujacych rzeczy ruchomych
stanowigcych jego wlasno$é: 2 sztuk szafek kuchennych wiszacych bialych, 2 sztuk szafek kuchennych stojacych
bialych, stolu drewnianego, rozkladanego typu D. 120/65, 2 krzesel brazowych, jednego krzesla szarego, wersalki
dwuosobowej brazowej, lodowki koloru bialego marki P., kuchni gazowej czteropalnikowej wraz z butla gazowa, termy
80 - litrowej, polki stojacej drewniano — metalowej, szafy naroznikowej drewnianej typu P. o wymiarach 97 x 97 x
215, szafy typu P. o wymiarach 62 x 56 x 215, ubran powoda w postaci czarnego kapelusza, czarnych butow, koszuli
bialej, ksigzek ( (...), (...), (...)J. M. [5 czecil, , Encyklopedia Biatych Plam [ czeéci 1-3, 5, 81, (.)A.B., (.)T. S,
,Zarys Etyki Ogolnej — T. S.”, Ogélny Wstep do Mszalu rzymskiego”, Kodeks Prawa Kanonicznego, (...), ,Polskie Logos
a ethos”, (...), ,Cywilizacja bizantyjska”, Historia administracji w Polsce — F. Konieczny, Stownik (...)Angielski”),
czasopisma (,Wiedza i zycie”, ,,Zawsze wierni”, (...), ,S. service”, (...), (...)), 2 kartonow gier komputerowych ( (...),
(.., (), »C. & C. R. Alert 27, (...), ,, (...)", (...), (..), (..), (..), (...), S. of F. 117, ,D. helix”, (...), ,H. of might and
magic” [czescit-5], (...), (...) [czeSci1-2], (...), ,B. gate 27, (...), ,A. of W.1”, ,C. noregret”, (...), ,S. wars”, (...), (...), ,S.
jedi knight”, ,,S. jedi knight outcast”, (...), D.L.”, ,A. vs Predator”[czeSci 1-2], ,,C. call to power”, (...), ,,D. space [czeSci
1-2]”, , C.legend (...)", ,U. at war”, Soul reaver [czesci 1-2]”), (...) samochodowego koloru czarnego z wySwietlaczem
5-calowym, czarnego telewizora J. (...)-calowego, magnetofonu S. z odtwarzaczem cd i pilotem, zestawu garnkow Z.,
blendera czarnego Zelmer, o§miuset dolaréw, stu litow litewskich.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze we wrzeéniu 1988 r. Urzad Dzielnicowy (...) wydal decyzje o przydziale
rodzicom powoda I. C., M. C. (2) oraz powodowi lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym
(...) przy Alei (...) w W.. W listopadzie 1988 r. Przedsiebiorstwo (...) przekazalo najemcom I. i M. C. (2) lokal
oznaczony jako 11/12, ktory de facto skladat sie z lokalu nr (...) oraz lokalu nr (...). Oba lokale mieszkalne mialy lacznie
powierzchnie 66,60 m2. W ocenie powoda, M. C. (1) wstapil w stosunek najmu lokalu nr (...) wraz ze swoimi rodzicami
I. i M. C. (3), na podstawie decyzji o przydziale rodzicom powoda wskazanego lokalu, natomiast w odniesieniu do
lokalu nr (...) wstapil w najem na podstawie art. 691 k.c. po zmarlej prababce W. L., bedacej wspolwlascicielka
nieruchomoéci polozonej w W. przy Alei (...). Zdaniem powoda pozwany, nabywajac przedmiotowa nieruchomos¢,
wszed} z mocy prawa w stosunek najmu z powodem stajac sie wynajmujacym. Podkreslit przy tym, ze pozwany nie
wypowiedzial, ani nie rozwigzal laczacej go z powodem umowy najmu. W polowie 2014 r. powod udal sie do lokalu
or (...), w ktérym znajdowaly sie jego rzeczy, szczegétowo wymienione w pozwie, lecz nie dostal sie do jego wnetrza
wobec uszkodzenia zamku w drzwiach do lokalu nr (...) oraz zablokowania drzwi lokalu od wewnatrz. Jednoczeénie
spogladajac przez dziurke od klucza, ustalil, ze jego ruchomosci znajdujace sie w lokalu zostaly usuniete (pozew - k.
2-4V).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniést brak legitymacji czynnej
powoda, wskazujac, ze M. C. (1) nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu oraz, ze lokal ten nie znajdowat
sie w jego wladaniu. Wskazal, Ze umowa najmu lokalu zostata rozwigzana z rodzicami powoda, a lokal oprdzniony i
przekazany wtascicielowi. Pozwany podkreslil, ze powdd M. C. (1) nie jest i nie byt strong stosunku najmu lokalu nr
(...) i wzwigzku z tym nie przysluguje mu ochrona na podstawie art. 222 § 1 k.c., a posiadanie lokalu przez pozwanego
jest zgodne z prawem (odpowiedZ na pozew — k. 43-44v).

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd rozszerzyt zadanie w pozwu w ten
sposob, ze wnidst o wydanie przez pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. lokalu nr



(...) znajdujacego sie w budynku mieszkalnym polozonym przy Alei (...) w W., dla ktérego to budynku mieszkalnego
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)
(pismo powoda z dnia 10 marca 2015 r. — k. 174-175).

W toku postepowania, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoly rozpraw — k. 107, k. 163,
k. 190-191, k. 203, k. 253).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem nieruchomoéci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, znajdujacej sie przy Alei (...)
w W. byl E. F., prapradziadek powoda M. C. (1). Jego spadkobierczynig byla céorka W. L., ktéra po Smierci
ojca stala sie jedng ze wspotwlascicielek przedmiotowej nieruchomos$ci. Wilasciciele nieruchomosci nigdy nie
utracili prawa wlasno$ci, aczkolwiek po II wojnie Swiatowej zostala ona objeta tzw. zarzadem przymusowym
oraz obowigzkowym dokwaterowaniem lokatoréw, ktorzy zamieszkiwali budynek posadowiony na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci gruntowej wraz z wlascicielami tejze nieruchomos$ci. W budynku tym nie wyodrebniono lokali
stanowigcych odrebna wlasnoé¢. W. L. zajmowala lokal oznaczony numerem (...). Byt on oddzielony od lokalu
oznaczonego numerem (...) nieotwieranymi drzwiami, przy czym do lokalu numer (...) prowadzilo réwniez wejscie
bezposrednio z korytarza. W latach 70 XX wieku W. L. wyrazila zgode na to, aby zamieszkala z nia jej wnuczka, bedaca
zarazem matka powoda - I. C.. Po zawarciu przez I. C. zwigzku malzenskiego z ojcem powoda - M. C. (2) — takze on
zamieszkal w przedmiotowym lokalu. Od chwili swoich narodzin, w lokalu tym mieszkal takze pow6d M. C. (1). W
tym czasie lokal numer (...) byl zamieszkiwany przez inng osobe. W. L. zmarla 21 lutego 1987 r. Powdd i jego rodzice
zamieszkiwali z nia do chwili jej Smierci (okolicznoSci niesporne, dowody: zeznania I. C. - nagranie przebiegu rozprawy
- k. 194, zeznania M. C. (2) - nagranie przebiegu rozprawy - k.194, zeznania J. F. - nagranie przebiegu rozprawy — k.
206, akta lokalu mieszkalnego o numerach (...) w budynku polozonym w W. przy Alei (...)).

Po $mierci W. L. rodzice powoda, caly czas pozostajac w lokalu numer (...), ztozyli wniosek o przydzial na ich rzecz
lokalu numer (...). Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie. W dniu 1 pazdziernika 1988 r. I. i M. C. (2) zawarli
z Przedsiebiorstwem (...) w W., zarzadzajacym wyzej wskazanym budynkiem, umowe najmu lokalu oznaczonego
jako lokal numer (...), znajdujacego sie przy Alei (...) w W.. Lokal zostal odebrany 14 listopada 1988 r., przy czym w
protokole zdawczo - odbiorczym zostal on okreslony jako lokal nr (...) (pierwsza strona) oraz jako ,,lokal polaczony
12 i 11” (druga strona protokolu). W obydwu dokumentach wskazano, ze lokal sklada sie z dwoch pokoi i ma

laczng powierzchnie 66,60 m®, przy czym powierzchnia uzytkowa wynosi 51,56 m>. (okoliczno$ci niesporne, dowody:
zeznania I. C. - nagranie przebiegu rozprawy — k. 194, zeznania M. C. (2) - nagranie przebiegu rozprawy — k. 194,
umowa najmu - k. 10, protokoél zdawczo-odbiorczy - k. 11-12, akta lokalu mieszkalnego o numerach (...) w budynku
polozonym w W. przy Alei (...)).

W 1992 r. budynek znalazl sie znowu w zarzadzie prawowitych wspotwlascicieli. W dniu 10 lutego 1995 r. 1. C.
zawarla z wspotwlascicielami budynku umowe najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku mieszkalnym

polozonym przy Alei (...) w W., skladajacego sie z dwoch pokoi, o powierzchni 66,60 m?, przy czym powierzchnia

uzytkowa zostata okreslona na 51,56 m>. Lokal zostal oznaczony jako lokal numer (...). Strony postanowily w umowie,
ze zawarte wczeSniej umowy najmu lokali sg niewazne od dnia 1 stycznia 1995 r. ( okoliczno$é niesporna, dowod:
umowa najmu z dnia 10 lutego 1995 1. - k. 13-14).

W latach 2004 - 2005 1. i M. C. (2) przeprowadzili remont zajmowanego przez siebie lokalu. W czesci oznaczonej
dawniej numerem 11 urzadzili aneks kuchenny oraz lazienke, tak aby stanowila ona samodzielne mieszkanie.
Rodzice powoda wyposazyli pomieszczenie w meble i podstawowe sprzety gospodarstwa domowego. W lokalu numer
(...) zainstalowany byl odrebny licznik energii elektrycznej. W tak odnowionym mieszkaniu zamieszkal powod.
Jednocze$nie caly czas obowigzywala umowa najmu zawarta przez I. C. w dniu 10 lutego 1995 r., gdyz zZadna ze stron
jej nie wypowiedziala. I. C. uiszczala czynsz najmu wynikajacy z przedmiotowej umowy, a takze rachunki za media,
w tym takze za energie elektryczng zuzywana przez powoda w lokalu numer (...). Wszelkie rachunki z tego tytutu
wystawiane byly na nazwisko I. C. i ona je regulowala. Po ukoniczeniu studiéw powdd niekiedy uiszczal rachunki za



prad, jednak strong umowy o dostawe energii elektrycznej pozostawala caly czas jego matka (dowdd: zeznania I. C. -
nagranie przebiegu rozprawy — k. 194, zeznania M. C. (2) - nagranie przebiegu rozprawy — k. 194, zeznania powoda
M. C. (1) - nagranie przebiegu rozprawy — k. 255).

W dniu 18 lipca 2013 r. pozwana spoétka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. nabyla
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, znajdujaca sie przy Alei (...) w W. (okolicznoéc
niesporna, dow6d: wypis z aktu notarialnego - k. 216-247).

Umowa najmu z 10 lutego 1995 r. zostala rozwigzana z dniem 29 listopada 2013 r. Lokal, bedacy przedmiotem tej
umowy zostal wydany pozwanemu w dniu 6 grudnia 2013 r. Rodzice powoda wyprowadzili sie z lokalu okolo 6 lat
weczesniej, powod caly czas zajmowal cze$¢ oznaczong numerem 11. Pod koniec wrze$nia 2013 r. razem z powodem
zamieszkala jego zona Z. C.. Powdd zamieszkiwal tam wraz z zona przez okolo 2 miesigce, nastepnie malzonkowie
wyprowadpzili sie do wynajetego mieszkania polozonego w W. przy ulicy (...). Ze wzgledu na niewielka powierzchnie
wynajetego lokalu, perspektywe szybkiej wyprowadzki do docelowego miejsca zamieszkania, powod pozostawil w
dotychczas zajmowanym lokalu po 2 wiszace oraz stojgce szafki kuchenne, drewniany, rozktadany stél, 3 drewniane
krzesla, wersalke, lodéwke firmy (...), kuchenke gazowa wraz z butlg gazowa, naroznikowa, drewniang szafe typu P.
o wymiarach 97x97x215, szafe 1D typu P. o wymiarach 62x56x215, samochodowy (...) S. (...) z wy$wietlaczem 5 cali,
koloru czarnego, czarny telewizor J. (...) cali, magnetofon S. z odtwarzaczem CD i srebrnym pilotem, zestaw garnkow
Z., czarny blender Zelmer. Pow6d wyprowadzajac sie, zamknal lokal numer (...) na klucz i nikomu klucza nie oddawat.
Rodzice powoda, wydajac lokal numer (...) pozwanemu, oddali pracownikowi pozwanego W. Z. wylacznie klucze do
czeScinumer 12. (dowody: zeznania I. C. nagranie przebiegu rozprawy — k. 194, zeznania M. C. (2) - nagranie przebiegu
rozprawy — k. 194, zeznania Z. C. - nagranie przebiegu rozprawy — k. 165, zeznania powoda M. C. (1) - nagranie
przebiegu rozprawy — k. 255, rozwiazanie umowy najmu - k. 69), protokoét zdawczo - odbiorczy lokalu mieszkalnego
- k. 70).

W maju 2014 r. powdd usitowal dostac sie do zajmowanego weze$niej lokalu, ale nie mogt tego uczynic¢. Jedna z szaf
nalezgcych do powoda zostala wystawiona na korytarz, co wzbudzilo jego niepokoj. Powdd zadzwonit do swojego ojca
proszac go o pomoc. Po przyjezdzie na miejsce M. C. (2) wraz z powodem usitowali sila dosta¢ sie do lokalu numer
(...). Ich zachowanie zostalo zgloszone przez lokatoréw pracownikowi pozwanego W. Z., ktory wkrdtce przyjechal na
miejsce, uprzednio wzywajac Policje. Po przyjezdzie na miejsce odwolal jednak swoje zgloszenie. Miedzy mezczyznami
doszlo do sprzeczki, powdd wraz z ojcem zaobserwowali bowiem przez dziurke od klucza, ze w lokalu zajmowanym
uprzednio przez powoda nie ma jego rzeczy. W. Z. o§wiadczyl mezczyznom, ze wie, gdzie sa rzeczy nalezace do powoda,
ale ich nie odda, dopoki powdd sie nie wymelduje z lokalu. Mezczyzni wkrotce opuscili budynek. Powdd zglosil
na Policje kradziez nalezacych do niego rzeczy, ale postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Ojciec powoda
poinformowal o calym zajsciu J. F., kuzynke I. C. i jedng z bylych wspdtwlascicieli budynku. Zadzwonila ona do W.
Z., ktoéry oznajmit jej, ze zwrdci powodowi nalezace do powoda rzeczy, gdy ten dobrowolnie wymelduje sie z lokalu
(dowody: zeznania M. C. (2) - nagranie przebiegu rozprawy — k. 194, zeznania powoda M. C. (1) - nagranie przebiegu
rozprawy — k. 255, zeznania W. Z. - k. 206, zeznania J. F. - k. 206).

Do chwili obecnej pozwany nie zwrécil powodowi jego rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byta
przez strony kwestionowana, a i Sad nie znalazl podstaw, aby uczynic to z urzedu. Dowody z dokumentéw dotyczyly
glownie kwestii najmu lokalu numer (...) (11/12). Nalezy mie¢ na uwadze, ze spér stron w tym zakresie dotyczyl nie
tyle kwestii faktycznych, co prawnych. Strony bowiem, powolujac sie niekiedy na te same dokumenty, wyprowadzaly
z nich wnioski calkowicie odmienne — pow6d bowiem wywodzil z nich swoje rzekome prawo najmu, a pozwany je
kwestionowal. Zadna ze stron nie kwestionowala jednak wiarygodno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, natomiast
niewatpliwie strony odmiennie interpretowaly zawarte w nich informacje.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie zeznan J. F. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan powoda, I. C., M. C.
(2), Z. C.1 W. Z.. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda M. C. (1), I. C., M. C. (2), Z. C. jedynie w niewielkiej czesci —



co do faktu pozostawienia przez powoda w lokalu numer 11 dolaréw i litow litewskich. Sad wskazal ponizej, dlaczego
tej czeSci zeznan wymienionych oséb nie obdarzyl walorem wiarygodnos$ci. W pozostalej czesci nie bylo powodéw do
zakwestionowania przedmiotowych zeznan, bowiem tworzyly one sp6jna calo$é, wzajemnie sie uzupelniajac. Ponadto
korespondowaly z dokumentarnym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze ocenie w kategoriach prawdy lub falszu podlegala jedynie ta czesé¢ zeznan, ktéra dotyczyla faktow.
Twierdzenia powoda na temat tego, skad wywodzi swoje rzekome prawo najmu stanowig jedynie jego opinie, zreszta
bledng, podobnie jak twierdzenia Swiadkoéw na ten temat.

Jesli chodzi o zeznania W. Z., to Sad nie dat wiary jego zaprzeczeniom co do tego, ze pozwany nie jest w posiadaniu
rzeczy powoda, a to ze wzgledu na sprzeczno$¢ tych twierdzen z wiarygodnymi, spojnymi i konsekwentnymi
zeznaniami powoda, I. C., M. C. (2), Z. C., co ponizej zostalo szczegélowo omowione.

Odnoénie zeznan G. R. nalezy wskazaé, ze Sad nie oparl sie na nich ustalajgc stan faktyczny, ale nie ze wzgledu na
niewiarygodno$¢ tych zeznan, tylko ze wzgledu na niewiedze $wiadka co do przedmiotu sporu. Swiadek mial bowiem
jedynie szczatkowe informacje na temat sprawy, ktore czerpal zreszta jedynie z relacji W. Z., stad jego zeznania nie
byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. B. (2) i J. R. zgloszone w piSmie pozwanego
z dnia 25 listopada 2014 r. (k. 119), albowiem zostaly one zgloszone na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. utrudniania przez powoda i jego ojca czynnoSci ogledzin lokalu nr (...) i odmowy
przeprowadzenia ogledzin lokalu nr (...). Okolicznosci te, jakkolwiek dotyczg manifestacji postawy powoda wobec
spornych lokali, nie maja zadnego znaczenie dla oceny prawnej, czy powodowi stuzyto prawo najmu do tychze lokali.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Calkowicie niezasadne okazalo sie zadanie powoda
dotyczace wydania nieruchomosci w postaci lokali o numerach (...), znajdujacych sie w budynku przy Alei (...) w W..
Powdd wskazywal, ze jest najemca przedmiotowych lokali i na podstawie art. 690 k.c. ma prawo domagac sie ochrony
swojego prawa do przedmiotowych lokali. Sp6r miedzy stronami w tym zakresie dotyczyl nie tyle faktéw — pozwany nie
kwestionowal bowiem, ze powod zamieszkiwal w lokalu oznaczonym numerem (...) — ile kwestii prawnych. Pozwany
wskazywal, ze powod nie byl najemcg zadnego ze wskazanych lokali. Z argumentacja powoda co do przedmiotowej
kwestii nie sposob sie zgodzic.

Jesli chodzi o lokal oznaczony numerem (...), to calkowicie nietrafna jest argumentacja, aby powod mial wraz z
rodzicami wstapi¢ w stosunek najmu tego lokalu w miejsce swojej prababki W. L.. Niewatpliwe jest, ze w chwili
Smierci W. L. powdd i jego rodzice zamieszkiwali z nig. Prababce powoda nie przystugiwalo jednak prawo najmu
przedmiotowego lokalu, lecz udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoséci potozonej w W. przy Alei (...). I. C. i J.
F. wyraznie wskazaly, ze W. L. byla jedna ze wspdlwlascicielek wskazanej nieruchomosci jako cérka pierwotnego
wlaéciciela E. F. i zarazem jego spadkobierczyni. Wlasciciele nigdy nie utracili praw do tego budynku, zostat on
jedynie objety po II wojnie Swiatowej przymusowym zarzadem. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie nie budza
zadnych watpliwosSci, wynika z nich jasno i wyraznie, ze prababka powoda byla wspotwlascicielka przedmiotowej
nieruchomoéci i z tego tytulu zajmowata jeden z lokali. Swiadek J. F. wskazala ponadto, ze wlasnie dzieki temu, ze
wlasciciele nigdy tak naprawde nie utracili prawa wlasnos$ci kamienicy, mozliwe bylo jej stosunkowo szybkie objecie
w zarzad przez spadkobiercow, co nastapilo juz na poczatku lat 9o. Sam powod nie kwestionowat wskazanych wyzej
okolicznoSci. Niezrozumiate jest wiec jego twierdzenie, aby wstapil w stosunek najmu po prababce, ktorej nie prawo
najmu lokalu numer (...). W. L. zezwolila swojej wnuczce, a matce powoda I. C. na zamieszkanie w lokalu numer (...),
zawierajac z nig tym samym w sposob dorozumiany umowe uzyczenia tego lokalu. Na tej samej zasadzie zamieszkali
tam M. C. (2) i powod. W chwili §mierci W. L. ani powod, ani jego rodzice nie wstapili w jej miejsce w stosunek najmu.
W. L. nie przystugiwalo bowiem zadne prawo najmu w stosunku do jakiegokolwiek lokalu znajdujacego sie w budynku
polozonym przy Alei (...). Twierdzac, ze wstapil w stosunek najmu lokalu po W. L., powdd wyraza swoje przekonanie,



ze jest sukcesorem syngularnym w zakresie prawa najmu. Tymczasem brak prawa najmu u poprzednika prawnego
wyklucza sukcesje w to prawo przez nastepce prawnego.

Odnos$nie lokalu oznaczonego numerem (...) rbwniez nie sposéb uzna¢, ze powdd byl jego najemca. Z zeznan §wiadkéw
M. C. (2)il. C. oraz dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika bowiem, ze lokal ten zostal im przydzielony
na ich wniosek pod koniec lat 80. Naturalnym bylo, Ze powdd jako ich maloletni syn mieszkal z nimi, ale bynajmniej
nie przystugiwalo mu prawo najmu tego lokalu. W ocenie Sadu okolicznoéé¢ ta wynika wprost z istoty wladzy
rodzicielskiej oraz zasady jednoSci rodziny. Dziecko pozostaje bowiem do momentu osiggniecia pelnoletnoéci pod
wladza rodzicielska, ktéra co do zasady przystuguje obojgu rodzicom. Rodzice za$ obowigzani sa do wspoldzialania
w wychowaniu dziecka oraz zapewnienia mu warunkéw nalezytej egzystencji, w tym takze zapewnienia warunkow
mieszkaniowych. Nie ma jednak zadnych podstaw prawnych, aby prawo powoda do zamieszkiwania wraz z rodzicami
w lokalu numer (...) (11/12) wywodzi¢ z rzekomo przystugujacego mu prawa najmu tego lokalu, badz by poszukiwac
zrodla kreacji prawa najmu na rzecz maloletniego zamieszkujacego wraz z najemcami bedgcymi jego rodzicami, skoro
z tre$ci umowy najmu nie wynika, ze zostaje ona zawarta réwniez z maloletnim. Wymienienie maloletniego w umowie
najmu jako uprawnionego do zamieszkiwania w lokalu z rodzicami nie prowadzi do zawarcia umowy najmu z tym
maloletnim.

Od jesieni 1988 r. I. i M. C. (2) zajmowali wraz z powodem lokale numer (...), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w
dokumentach zlozonych do akt sprawy lokale te wystepowaly jako lokal (...); lokal (...) lub tez wylacznie lokal (...). W
dniu 10 lutego 1995 r. I. C. zawarla ze wspodtwlascicielami nieruchomog$ci umowe najmu lokalu numer (...), ktéry de
facto skladat sie z lokalu numer (...). Fakt ten wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci z umowy najmu (k. 13-14) oraz
zeznan L. C. i M. C. (2). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z § 6 przedmiotowej umowy wszelkie wcze$niej
zawarte umowy najmu przedmiotowego lokalu zostaly uniewaznione. Powo6d oczywiScie zamieszkiwal z rodzicami,
ale nie jako wspoiajemca, skoro z umowy z dnia 10 lutego 1995 r. w sposdb jasny wynika, ze jedynym najemca byla
matka powoda.

Prawo takie nie powstalo takze wtedy, gdy rodzice powoda przeprowadzili w latach 2004-2005 generalny remont
zajmowanego przez siebie lokalu, wydzielajac wlokalu oznaczonym uprzednio numerem 11 lazienke i aneks kuchenny,
co umozliwilo powodowi odseparowanie sie od rodzicow. Faktyczne uczynienie z lokalu numer (...) samodzielnego
mieszkania i uzyczenie go powodowi nie jest w zadnym razie rownoznaczne z zawarciem przez powoda umowy najmu
tego lokalu, ktora zreszta powdd moglby zawrze¢ wylacznie z wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a nie ze
swoimi rodzicami. Pow6d nie zawarl z wlascicielami takiej umowy ani w formie pisemnej — nie przedstawil bowiem
stosownego dowodu w tym zakresie - ani nawet w formie dorozumianej. Z zeznan powoda i jego rodzicéw wynika,
ze wyremontowali oni lokal numer (...) i udostepnili go powodowi, gdyz chcieli umozliwi¢ dorastajacemu synowi
samodzielne zamieszkiwanie. Powod nie placil ani rodzicom, ani nikomu innemu za mozliwo$¢é mieszkania w lokalu
numer (...). Z zeznan powoda i jego rodzicow wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wszelkie rachunki i czynsz
najmu byly oplacane wylacznie przez 1. i M. C. (2), gdyz powod jako student nie bylby w stanie samodzielnie regulowac
nalezno$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem w lokalu numer (...). Po ukoniczeniu studiow powod wprawdzie czasami
regulowal rachunki za energie elekiryczna dostarczang do lokalu numer (...) (lokal ten posiadal bowiem odrebny
licznik energii elektrycznej), ale nie byl nawet strona umowy o dostawe tej energii, byta nia bowiem matka powoda.
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze na skutek wydzielenia czeSci lokalu na potrzeby powoda doszlo
do zawarcia umowy podnajmu miedzy powodem a jego rodzicami, to i tak powodowi nie stuzyloby prawo do spornego
lokalu, gdyz w mysl art. 678 § 1 k.c. wygasloby ono z chwila ustania stosunku najmu.

Z powyzszego wynika, ze powdd zamieszkiwat wiec w lokalu oznaczonym numerem (...) na podstawie umowy
uzyczenia zawartej w sposob dorozumiany ze swoimi rodzicami. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze caly czas
obowigzywala umowa najmu z 10 lutego 1995 r., zawarta przez I. C. z wlaScicielami nieruchomos$ci. Umowa ta zostata
rozwigzana dopiero w grudniu 2013 r., gdy rodzice powoda wydali lokal numer (...) (obejmujacy de facto lokale numer
(...)) pozwanemu. W zwigzku z faktem, ze prawo powoda do lokalu numer (...) bylo prawem pochodnym od prawa jego



rodzicow do tego lokalu, w chwili, kiedy ustal stosunek prawny laczacy rodzicow powoda z witascicielami kamienicy
(umowa najmu), ustal tez stosunek laczacy powoda z jego rodzicami (umowa uzyczenia).

Nie sposéb rowniez stwierdzi¢, ze dowodem na zawarcie przez powoda umowy najmu lokalu, ktérego dotyczy
zadanie pozwu, jest zainstalowanie w lokalu numer (...) odrebnego licznika energii elektrycznej czy fakt wieloletniego
zameldowania powoda w lokalu numer (...). Jak juz wyzej wskazano, powéd w zadnym momencie nie zawarl z
wlascicielami kamienicy umowy najmu jakiegokolwiek lokalu — ani w formie pisemnej, ani w formie dorozumiane;j.
Zameldowanie powoda w lokalu, w ktérym mieszkal wraz z rodzicami jest kwestia prawa administracyjnego. Mialo
charakter ewidencyjno - porzadkowy i nie spos6b z tego faktu wywodzi¢ rzekomego zawarcia przez powoda z
wlascicielami kamienicy umowy najmu. Bledem jest utozsamianie zameldowania wlokalu z zawarciem umowy najmu
tego lokalu, a juz zupeknie irracjonalne jest wywodzenie takiego faktu z tego, ze w lokalu numer (...) byl umieszczony
odrebny licznik energii elektryczne;.

Nie ma przy tym znaczenia, ze M. C. (2) wydajac W. Z. klucze do zajmowanego przez siebie lokalu oswiadczytl, ze
podpisal rozwigzanie umowy najmu wylacznie w imieniu swoim i swojej zony, a nie w imieniu powoda. Jak juz wyzej
wskazano, powod nigdy nie byl najemca zadnego lokalu w budynku znajdujacym sie przy Alei (...), nie mial wiec
potrzeby ani nawet uprawnienia do skladania pozwanemu — nowemu wiascicielowi nieruchomoéci — jakiegokolwiek
o$wiadczenia zwigzanego z umowa najmu, ktdrej nie byl przeciez strong. Subiektywne przekonanie $wiadka, ktory
utozsamiat fakt zamieszkiwania powoda w lokalu oznaczonym numerem (...) (stanowigcym cze$¢ lokalu numer (...)
jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy) wynajmowanym przez matke powoda z zawarciem przez
powoda umowy najmu nie zmienia powyzszej oceny.

Zgodnie z art. 690 k.c. do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasno$ci. W zwigzku zatem z faktem, ze powdd nigdy nie byl najemca jakiegokolwiek lokalu w budynku numer (...)
przy Alei (...) w W., powbdztwo w zakresie dotyczacym wydania nieruchomosci w postaci lokalu na podstawie art. 690
k.c. a contrario nalezalo oddali¢.

Jesli chodzi o zadanie wydania rzeczy ruchomych, to Sad uwzglednil je jedynie w takim zakresie, w jakim powod
udowodnit fakty, z ktérych wywodzil przedmiotowe zadanie. Z zeznan powoda oraz §wiadkéw Z. C., M. C. (2) i L.
C. wynika, ze pow6d wyprowadzajac sie do wynajetego mieszkania pozostawil w dotychczas zajmowanym lokalu
meble, telewizor, radiomagnetofon, lodéwke, kuchenke gazowa wraz z butla gazowa, garnki, blender i nawigacje
samochodowg. Zeznania powoda i wymienionych $§wiadkéw sa w tym zakresie spojne i tworza logiczng calo$c.
Nie sposob znalez¢ powoddw, dla ktérych mozna by odméwi¢ im wiary. Uzasadnione zatem byly twierdzenia
powoda, ktéry podal, ze nie zabral wymienionych wyzej rzeczy do wynajetego mieszkania ze wzgledu na jego
niewielki metraz oraz fakt, ze przedmiotowe mieszkanie przy ul. (...) w W. mialo by¢ jedynie tymczasowym
miejscem zamieszkania powoda i jego zony. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach Zony powoda Z.
C.. Przedstawiona przez powoda i jego zone wersja jest logiczna i zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Pozostawienie wymienionych sprzetéw w dotychczasowym mieszkaniu ze wzgledu na zakladang tymczasowo$c
pobytu w wynajetym mieszkaniu oraz jego mala powierzchnie jest zachowaniem jak najbardziej racjonalnym. Nie
spos6b wiec zakwestionowaé tego, ze wyzej wymienione przedmioty faktycznie pozostaly w lokalu numer (...),
znajdujacym sie w budynku przy Alei (...) w W..

W ocenie Sadu za niezasadne nalezalo uznaé stanowisko pozwanego, ktory zaprzeczyl temu, Ze rzeczy, o ktérych mowa
w pozwie, nie znajduja sie w posiadaniu pozwanego, mogly natomiast zostac skradzione, porzucone przez powoda lub
wyrzucone przez jego rodzicow. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie wyzej wymienionych
twierdzen, nadto niektore z nich sg sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W opozycji do stanowiska,
ze rzeczy te zostaly skradzione stoja konsekwentne, spojne i logiczne zeznania powoda oraz Swiadkéow Z. C., M. C.
(2) i L. C., ktoérzy zgodnie zeznali, jakie rzeczy powod pozostawil w lokalu numer (...). Nie budzi watpliwoéci fakt, ze
powdd wyprowadzajac sie, odpowiednio zabezpieczyl lokal, zamykajac go na klucz. Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze,
ze z zeznan M. C. (2) wynika, ze pracownik pozwanego W. Z. powiedzial mu wprost, ze wie, gdzie sa rzeczy powoda,
ale ich nie odda, dopdki powodd sie nie wymelduje. Zeznania o takiej samej tresci ztozyla J. F., ktorej rowniez W. Z.



oznajmil, Ze odda rzeczy powoda, gdy ten dobrowolnie wymelduje sie z lokalu. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
zbiezne w tym zakresie zeznania wymienionych $wiadkéw podwazy¢.

Nie spos6b rowniez przychyli¢ sie do twierdzen pozwanego, aby zadane przez powoda przedmioty zostaly przez
niego porzucone. Powdd i jego zona w sposdb przekonujacy wyjasénili, dlaczego wyprowadzajac sie do wynajetego
mieszkania, nie zabrali wszystkich sprzetéw. Podane przez nich powody — mala powierzchnia wynajetego mieszkania
oraz perspektywa rychlej przeprowadzki do docelowego lokum — sa powodami logicznymi i wiarygodnymi. Trudno
znalez¢ jakiekolwiek racjonalne przyczyny, dla ktérych powdd mialby porzuci¢ przydatne w codziennym zyciu,
niezniszczone przedmioty. Zgodnie z art. 180 k.c. wlaSciciel moze wyzby¢ sie wlasnoSci rzeczy ruchomej przez to,
ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Jak wynika z powolanego przepisu, aby doszlo do utraty wlasnosci ruchomosci na
skutek porzucenia, winien mu towarzyszy¢ zamiar unicestwienia prawa wilasnos$ci. O tym, czy zamiar taki istnial w
chwili porzucania rzeczy, decyduja okoliczno$ci, w jakich wlasciciel zachowal sie w taki sposob. Ustalenia poczynione
w niniejszej sprawie nie pozwalaja na uznanie, ze powod swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 180 k.c. Po
pierwsze pozostawil cze$¢ swoich rzeczy w lokalu, w ktorym do niedawna mieszkal, a zatem w miejscu ze swej natury
do tego przeznaczonym. Po wtére czynil tak z powodow, ktore w §wietle zasad oS§wiadczenia zyciowego nalezy ocenic
jako uzasadniajace takie wlas$nie postepowanie.

Z kolei twierdzenia pozwanego co do tego, ze rodzice powoda mogli wyrzuci¢ nalezace do niego rzeczy nie dosé, ze
nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach, to sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Ze zgromadzonych dowod6w wynika bowiem, ze powdd pozostaje ze swoimi rodzicami w dobrych relacjach i moze
liczy¢ na ich wsparcie, przez wiele lat korzystal z ich pomocy. Trudno uznaé zatem, ze 1. i M. C. (2) mieliby bez
zadnego powodu i bez jego zgody i wiedzy, wyrzuci¢ rzeczy nalezace do ich syna. Takie twierdzenie jest irracjonalne.
Mogloby mie¢ podstawy, gdyby powdd pozostawal w konflikcie z rodzicami — ale pozwany nawet nie podnosil takiej
okolicznoSci, nie méwiac juz o jej udowodnieniu. Ponownie nalezy przy tym wskazac na zgodne zeznania powoda, jego
zony oraz rodzicoéw, ktorzy wskazali, ze powod zostawil swoje rzeczy tymezasowo w lokalu numer (...) i mial zamiar
je odebraé. Twierdzenie pozwanego, Ze rodzice powoda mogli wyrzucic jego rzeczy, pozostaje wiec golostowne. Stoi
ono bowiem w sprzecznosci ze zgromadzonymi dowodami.

Nalezy mieé na uwadze, ze jedynie pozwany mogl wej$¢ w posiadanie pozostawionych przez powoda rzeczy. Przede
wszystkim W. Z. wprost oznajmit ojcu powoda oraz J. F., ze nie odda powodowi jego rzeczy, dopdki ten nie wymelduje
sie z lokalu. Jak juz wskazano wyzej, nie sposéb podwazy¢ przedmiotowych zeznan. Nadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze powod wyprowadzajac sie z mieszkania, zamknal je na klucz i nikomu go nie oddawal. Z kolei rodzice powoda
stanowczo i konsekwentnie zeznali, ze wydajac pozwanemu lokal oddali mu jedynie klucze do czeéci oznaczonej
numerem 12. Klucze do drzwi wej$ciowych do czeéci oznaczonej numerem 11 pozostaly bowiem w posiadaniu powoda.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze do lokalu numer (...) mozna bylo dosta¢ sie zaré6wno z lokalu numer (...) przez lgczace je
drzwi, ktore co do zasady pozostawaly zamkniete oraz przez drzwi bezposrednio z korytarza. Klucze do tych ostatnich
miat jedynie powdd i jak wynika ze zgodnych zeznah powoda i jego rodzicow nikomu ich nie oddal. Prowadzi to
zatem do wniosku, ze z chwilg wydania przez rodzicow powoda lokalu dostep do lokalu numer (...) zajmowanego przez
powoda mial jedynie sam powdd oraz pozwany — ten ostatni przez drzwi laczace lokal numer (...) z lokalem numer
(...). Pozwany mial wiec mozliwo$¢ wejécia w posiadanie rzeczy nalezacych do pozwanego i jak wynika z o§wiadczen
zlozonych M. C. (2) i J. F. przez W. Z., skorzystal z tej mozliwosci celem wymuszenia na powodzie wymeldowania sie
zlokalu. Podstawg uwzglednienia zagdania powoda co do wydania rzeczy, o ktérych mowa w punkcie I wyroku, byt art.
222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powod nie udowodnil, ze w przedmiotowym lokalu pozostawil swoje ubrania, ksigzki, czasopisma i gry komputerowe,
szczegOlowo wymienione w punkcie II podpunktach 11-14 pozwu. Za dowod w tym zakresie nie mozna bowiem
uznac twierdzenia powoda, ktory przestuchiwany w charakterze strony, na pytanie swojego pelnomocnika podal, ze
zapoznal sie z pozwem, a twierdzenia zawarte w pozwie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Pozew jest pismem procesowym
inicjujacym postepowanie cywilne, nie stanowi jednak dowodu z dokumentu w tym postepowaniu, ktore wszczyna.
Dopiero po udowodnieniu twierdzen zawartych w pozwie mozliwe jest uwzglednienie zawartego w nim zadania.



Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w lokalu pozostaly przedmioty, o ktérych mowa
wyzej. Z. C. zeznala wprawdzie, ze w mieszkaniu zostal regal z ksigzkami, nie sprecyzowala jednak, o jakie konkretnie
tytuly chodzi. Zeznanie o takiej tresci nie moze wiec stanowi¢ dowodu na to, ze w lokalu pozostaly dokladnie te
ksiazki, ktérych wydania domaga sie powdd. Podobne uwagi odnosza sie do zeznan M. C. (2), ktéry podal, ze w
lokalu numer (...) powo6d zostawil ,,p6ki z ksigzkami”. Jesli chodzi o zadane przez powoda ubrania, to $wiadek Z.
C. réwniez bardzo ogdlnikowo wskazala, ze w przedmiotowym lokalu zostaly ,,ubrania, w wiekszo$ci meza”. Zaden
ze Swiadkéw w swoich zeznaniach nie wymienil natomiast czasopism czy gier komputerowych, chociazby z takim
stopniem og6lnosci, jak to mialo miejsce w przypadku ubran czy ksigzek. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powdd
udowodnit fakt pozostawienia w lokalu przedmiotéw wymienionych w punkcie II podpunktach 11-14 pozwu. Skoro
za$§ powod nie udowodnil tego faktu, to tym bardziej trudno uznac za zasadne twierdzenie, ze rzeczy te znalazly
sie w posiadaniu pozwanej spolki i zasadne jest zadanie wydania tych rzeczy skierowane do pozwanej. Powod nie
wypehnil ciazacego na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 k.c., wiec powodztwo o wydanie rzeczy ruchomych w
zakresie dotyczacym ksigzek, gier komputerowych, czasopism i ubran podlegato oddaleniu. Jedynie ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze zadanie pozwu w tym zakresie zostalo wadliwie sformulowane. Jest to zadanie nieprecyzyjne, gdyz
dotyczy w wiekszoSci nieokreslonych przedmiotéw. Powo6d zadal wydania ubran, ksigzek, gier i czasopism, precyzujac
tylko niektére rzeczy, na co wskazuje wyrazenie ,,w tym”. Zadanie wydania ,,ubran, w tym bialej koszuli, czarnego
kapelusza, czarnych butéw” nie pozostawia watpliwosci, ze powo6d zadal konkretnych przedmiotéw, wymienionych po
wyrazeniu ,,w tym”. Oprocz tego powod zadat jeszcze wydania innych, nieokre$lonych ubran. Podobna sytuacja miala
miejsce w przypadku ksiazek, gier komputerowych i czasopism. Abstrahujac wiec od tego, czy powdd udowodnil fakty,
zktérych wywodzil zadanie wydania wyzej wymienionych przedmiotéw, nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie powodztwa
w ksztalcie przedstawionym w pozwie byloby niemozliwe. Nie spos6b bowiem wyobrazi¢ sobie p6zniejszej egzekucji
orzeczenia, ktore dotyczy wydania rzeczy, z ktorych tylko czesc jest precyzyjnie opisana, a pozostala cze$¢ wskazana
ogolnie jako ubrania, ksiazki czy czasopisma.

Odnoszac sie do kwestii pieniedzy rzekomo pozostawionych przez powoda w przedmiotowym lokalu nalezy najpierw
wskazadé, ze zgdanie pozwu w tym zakresie zostalo blednie sformulowane. Oczywistym jest bowiem, ze podanych kwot
nie mozna traktowa¢ jako rzeczy ruchomych w rozumieniu kodeksu cywilnego. Sa to §rodki platnicze, przedstawiajace
okreslona warto$¢ ekonomiczng, a konkretne banknoty czy monety sa jedynie materialnym no$nikiem tej wartosci.
Nie sposéb uznaé, ze zagdanie pozwu dotyczylo zwrotu konkretnych banknotéw czy monet o okreSlonych numerach
seryjnych. Pow6d domagal sie zwrotu okreSlonej sumy pienieznej, a nie przedmiotéw materialnych w postaci
zindywidualizowanych banknotéw czy monet. Zadanie pozwu w tym zakresie powinno wiec zosta¢ sformutowane jako
zadanie zaplaty odszkodowania. Nie jest oczywiscie wykluczone domaganie sie wydania okre§lonych banknotéw czy
monet, ale tylko wtedy, gdy nie sa one traktowane jako $§rodek platniczy, a jako rzeczy ruchome w rozumieniu kodeksu
cywilnego — jako przyklad mozna tutaj podaé zabytkowe, zlote monety sprzed kilkuset lat, majace juz charakter i
warto$¢ numizmatow. Niewatpliwie nie sa one dzisiaj no$nikiem warto$ci w takim sensie, ze mozna by nimi placié
za towary czy ushugi, ale ich wartoéci kolekcjonerskiej czy historycznej nie sposob zakwestionowac. Powyzsze jest
jednak jedynie kwestia uboczna. Sad oddalil bowiem powo6dztwo w zakresie dotyczacym rzeczonych sum pienieznych
nie ze wzgledu na nieprawidlowe sformutowanie zgdania pozwu, lecz ze wzgledu na to, ze powdd nie udowodnil,
ze pozostawil w przedmiotowym lokalu 800 dolaréw amerykanskich i 100 litéw litewskich. Sad mial na uwadze,
ze $wiadkowie Z. C., M. C. (2) i I. C. zgodnie zeznali, ze powdd pozostawil w lokalu powyzsze kwoty, ale mimo
zgodnodci tych zeznan nie spos6b uznac ich za wiarygodne. Zeznania wymienionych §wiadkéw oraz powoda w tym
zakresie sg razaco sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przecietny,
odpowiedzialny, dorosly czlowiek wyprowadzajac sie z domu zabiera ze soba w pierwszej kolejno$ci dokumenty,
pieniadze i rzeczy wyjatkowo cenne — jak bizuteria, tym bardziej, ze nie sg to przedmioty zajmujgce duzo miejsca.
Zachowanie powoda, ktory mial rzekomo pozostawi¢ w opuszczanym mieszkaniu stosunkowo duza kwote, jawi sie
wiec jako gleboko nieracjonalne. Nie sposob wskaza¢ zadnych uzasadnionych powoddéw, dla ktérych przecietny,
rozsadny czlowiek mialby zachowac sie w ten sposéb. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda w tym zakresie okazaly sie
zupelnie niewiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.



Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do obciazenia powoda kosztami procesu w caloSci, mimo
czeSciowego uwzglednienia powodztwa. Powodztwo zostalo bowiem uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci.
Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze tres$¢ art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc i art. 100 zdanie 2 kpc. Zgodnie z ostatnim
z powolanych przepis6w sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sagdu. W ogoéle nie zostalo uwzglednione zgdanie powoda co do wydania nieruchomosci, a co
do wydania rzeczy ruchomych — jedynie w czeéci, Sad uznal wiec ze zacytowany wyzej przepis ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

W punkcie wyroku I1I Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na te kwote skladaja sie: kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 2400 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze
zm.). Sad mial przy tym na uwadze tre$c¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktéorym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzek! jak w punkcie III wyroku.

W zwigzku z rozszerzeniem powodztwa w toku postepowania nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zl tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu. Oplata od rozszerzonego powddztwa nie zostala przez powoda
uiszczona (notatka urzedowa — k. 186), zatem Sad w punkcie IV wyroku zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
nalezng kwote zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



