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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2015 r.

Powod P. G. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 15 860 zl z odsetkami i kosztami procesu. Wskazal, ze nabytl
wierzytelno$c od spoiki (...), ktora uprzednio wyplacila pozwanej kwote dochodzona pozwem jako zaliczke na poczet
wynagrodzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow. Przyznala fakt zawarcia umowy, ale zakwestionowala
powstanie wierzytelnoéci oraz podniosta zarzut przedawnienia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe. Pozwana wskazala réwniez, ze o to samo roszczenie
toczylo sie juz postepowanie pomiedzy nig a sp6tka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

PozwanaI. G. oraz P. (...) P. Sp. zo.o0. (nazywana dalej (...)) zawali w dniu 1 pazdziernika 2010 r. dwie umowy. Pierwsza
z nich miala charakter umowy agencyjnej — pozwana jako agent ubezpieczeniowy zobowigzywala sie do sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych dystrybuowanych przez (...). Druga umowa zostala nazwana Porozumieniem w
przedmiocie zasad wynagradzania Menedzera Zespotu.

Umowa o wspolpracy k. 59-86, porozumienie w przedmiocie wynagradzania Menedzera Zespotu k. 6-11.

Wynagrodzenie pozwanej za $wiadczone ushugi bylo pochodng sprzedazy uzyskanej przez nia osobiécie oraz
wygenerowanej przez kierowany przez nig zespol, przy czym stanowilo ono okre$lony utamek prowizji wypracowanej
przez podleglych jej agentéw. Jednakze do czasu uzyskania umoéwionego i oczekiwanego poziomu sprzedazy (...)
zobowiazywalo sie wyplaca¢ pozwanej roznice pomiedzy faktycznie uzyskang nadprowizja oraz kwota 8 000 zl, przy
czym $wiadczenie to mialo charakter zaliczki i w okre$lonych warunkach (...) mogla domaga¢ sie jego zwrotu. (...)
wyplacila pozwanej 4 000 zt w dniu 11 pazdziernika 2010 r., 2 000 zt w dniu 17 grudnia 2010 r., 7859,11 z} w dniu 18
listopada 2010 r. i 2 000 7zl w dniu 18 stycznia 2011 1.

Powolane umowy, wyciag z rachunku bankowego k. 12-15.

Poczatkowo wspoélpraca pozwanej i spolki (...) ukladala sie pomyélnie: pozwana wprowadzila do zespotu (...) swoich
agentow i rozpoczela szkolenie innych os6b w celu uzyskania oczekiwanej sprzedazy. Jednakze na przelomie lat
2010 i 2011 wspolnicy spdlki zrezygnowali z prowadzenia wspoélnej dzialalnosci i M. C. zalozyla wlasna spotke. Do
nowej spolki przeszla wiekszosé agentdéw wspolpracujacych z (...) a podleglych pozwanej. W tej sytuacji pozwana
wypowiedziala umowy laczace je z (...) pismem z 9 lutego 2011 r. wskazujac m.in. na niepewnos$¢ co do losow firmy.
W odpowiedzi spo6lka nie uznala jej wypowiedzenia za skuteczne.

Zeznania $wiadkéw M. P. i H. S. k. 104-106 oraz P. H. k. 93
Pozwana do lutego 2011 r. nie uzyskala umoéwionej wielkoéci sprzedazy.
Okoliczno$é niesporna.

W dniu 14 maja 2013 r. (...) i powod P. G. (2) zawarli umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci na mocy ktorej
powdd uzyskal przelew kwot dochodzonych pozwem i stal sie wierzycielem pozwane;j.

Umowa k. 18-20.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd w sprawie niniejszej dochodzil roszczenia pienieznego jako nabywca
wierzytelno$ci. Stosownie do art. 509 i 510 ke dopuszczalna jest umowna zmiana wierzyciela na podstawie dowolnej
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci. Zawarcie takiej umowy pomiedzy powodem a (...) jako
pierwotnym wierzycielem daje temu pierwszemu legitymacje do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Dluznik moze podnosié¢ wszelkie zarzuty, jakie moglby podniesé przeciwko pierwotnemu wierzycielowi. Dlatego tez
wobec kwestionowania istnienia wierzytelnoSci pomiedzy (...) a pozwana nalezalo szczegblowo rozwazyé stosunek
prawny pomiedzy nimi.

Powodztwo wytoczone uprzednio przez (...) nie spowodowalo skutkow przewidzianych przez ustawe, w szczegoélnosci
powagi rzeczy osadzonej ani przerwy w biegu przedawnienia. Postepowanie w tamtej sprawie zostalo umorzone.

Pozwana i (...) zawarly dwie umowy. Pierwsza z nich (k.59) nazwana umowa o wspdlpracy byla w istocie umowa
agencyjna z rozbudowanymi warunkami naliczania prowizji od poszczegolnych produktéw ubezpieczeniowych, jakie
w imieniu (...) miala sprzedawa¢ pozwana. Druga z umoéw — zalaczone do pozwu Porozumienie w przedmiocie
zasad wynagradzania Menedzera Zespolu (k. 6) stanowi w istocie umowe o $wiadczenie uslug polegajacych na
zarzadzaniuzespolem agentéw prowadzacych sprzedaz na rzecz (...). Wynagrodzenie przewidziane dla Menedzera
(pozwanej) zostalo uzgodnione w sposob odbiegajacy od kodeksowych wzoréw, ale dopuszczalny w §wietle art. 353 (1)
kc. Pozwana byla zobowigzana do wykonywania swoich obowigzkéw od pazdziernika 2010 r., z celemuzyskania w roku
2011 okre$lonego poziomu sprzedazy, zapewniajacego m.in. odpowiednia prowizje pozwanej.Strony umowily sie przy
tym, ze pozwana otrzyma na zasadzie zaliczki okres§lone sumy jeszcze zanim sprzedaz osiagnie uzgodniony poziom.
Roszczenie dochodzone w sprawie niniejszej powdd oparl na § 5 ust. 3 umowy (k. 10), nakazujacym zwrot pobranych
zaliczek wynagrodzenia jesli w 2011 poziom sprzedazy nie zostanie osiggniety. Umowa zobowiazywala pozwana do
zwrotu zaliczki takze w sytuacji rozwigzania umowy przed 2011 r. (ust. 4).

Nie ulegalo watpliwosci, ze plan sprzedazy w 2011 r. nie zostal osiagniety, jak rowniez ze umowa zostala rozwigzana
przez pozwana w lutym 2011 r. Rowniez sam fakt pobrania zaliczek w kwotach opisanych w pozwie nie byl
przedmiotem sporu. A zatem w $wietle literalnego brzmienia umowy zachodzily podstawy do powstania roszczenia
dochodzonego pozwem.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwa argumenty pozwane;j.

Zarzut przedawnienia okazal sie nietrafny. Jak wskazano weze$niej Porozumienie z 1 X 2010 miato charakter umowy o
Swiadczenie ustug, a zatem stosownie do art. 750 ke nalezalo stosowaé do niego odpowiednio przepisy o zleceniu. Art.
752 ke ustanawia dwuletni termin przedawnienia dla roszczen zleceniobiorcy o wynagrodzenie i zwrot wydatkéw oraz
dla roszczen zleceniodawcy o zwrot zaliczek. Kwoty dochodzone pozwem w sprawie niniejszej nie mialy charakteru
zaliczek w rozumieniu kc. Powolane przepisy moéwia bowiem o zaliczce na poczet wydatkéw (art. 743kc), czyli
kwot, ktore pozwolilyby zleceniobiorcy na unikniecie zaangazowania wlasnych §rodkéw w celu wykonania zlecenia.
Roszczenia z §5 ust. 3 i 4 umowy zblizaja sie raczej do odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, nalezy zatem
stosowac dla nich podstawowy termin przedawnienia roszczen wynikajacych z dzialalnoSci gospodarczej, tj. 3 lata.
Ten termin dla powoda jeszcze nie uplynal poniewaz roszczenie stawalo sie wymagalne dopiero z dniem 31 stycznia
2012 r. Do dnia zlozenia pozwu termin ten jeszcze nie uplynal.

Jednakze zdaniem Sadu powo6dztwo powinno zostaé¢ oddalone z uwagi na art. 5 ke zakazujacy na czynienie ze swego
prawa uzytku sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Umowna instytucja okres§lona w §5 ust.
3 i 4 umowy shuzyta po pierwsze uzyskaniu odpowiedniego zaangazowania pozwanej w prowadzenie umoéwionych
ustug menedzerskich — swoista presja finansowa niewatpliwie stanowi intensywny bodziec.Po drugie stanowila swego
rodzaju zabezpieczenie przed nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy przez pozwang, a wiec np. przed sytuacjg, w
ktorej pozwana zaniedbujac swoje obowiazki i korzystajac z zaliczkowej prowizji po krotkim czasie zrezygnowalaby ze



wspolpracy z (...). Tymczasem powod nie dochodzi swojego roszczenia w zadnej z tych sytuacji. Umowa co prawda
zostala rozwigzana przez pozwang, ale nie mozna jej postawi¢ zarzutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy. Do
niewykonania zobowiagzan doszlo ze wzgledu na przyczyny lezace po stronie spoélki (...), a dokladniej jej udzialowcodw,
ktoérzy na przelomie lat 2010 i 2011 zdecydowali sie na zakonczenie wspdlpracy, przy czym jeden z nich rozpoczal
wlasna dzialalno$¢ m.in. w oparciu o agentéw prowadzonych przez pozwana. Trudno przypuszczaé, aby w takiej
sytuacji, kiedy agenci pozwanej rozpoczeli prace na rzecz nowego podmiotu, pozwana bylaby w stanie uzyskac
umoéwione rezultaty sprzedazy tworzac zesp6t niemal od zera. Tego rodzaju zdarzenie w pewnym sensie zbliza sie
do niemozno$ci wykonania §wiadczenia z powodu sily wyzszej: zupelnie podobnie wygladalaby sytuacja w razie np.
dlugotrwalej choroby wszystkich czlonkéw zespotu.

Dlatego tez mimo formalnego oparcia o postanowienie umowy roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. O kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



