Sygn. akt: I C 437/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) M. R. wnio6st o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z
siedziba w W. kwoty 62 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktoérej przedmiotem
byl nalezacy do powoda samochéd marki J. (...). Ubezpieczenie obejmowalo zar6wno obowigzkowe ubezpieczenie
OC, jak i AC, w ktorego zakres wchodzito miedzy innymi ubezpieczenie od kradziezy. Suma ubezpieczenia pojazdu
w ramach ubezpieczenia AC wynosilta 62 000 zl. W dniu 18 sierpnia 2013 r. pojazd powoda zostal skradziony i do
dzi$ nie zostal odnaleziony. Powod zawiadomil o zdarzeniu Policje oraz zglosil do pozwanego roszczenie o wyplate
odszkodowania. Pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania powolujac sie na fakt uprzedniej kradziezy samochodu,
ktora to okoliczno$é zostata ustalona w toku postepowania likwidacyjnego (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze w
toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ujawnily sie okolicznosci §wiadczace o tym, Ze pojazd zostal
sprowadzony do Polski i zarejestrowany w oparciu o dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu,
a konkretnie dane dotyczace wlasciciela pojazdu. Pozwany wskazal, ze pow6d nigdy nie nabyl skutecznie prawa
wlasno$ci przedmiotowego samochodu. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze stosownie do treéci umowy laczacej
strony ochrona ubezpieczeniowa jest wylaczona. Zgodnie bowiem z ogélnymi warunkami ubezpieczenia pozwany nie
odpowiada za szkody, bedgce nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach zarejestrowanych w Polsce na podstawie
dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlaSciciela lub Zrédta pochodzenia. Ponadto
warunkiem wyplaty odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu jest przeniesienie wlasnosci
na pozwanego, czego powod — poniewaz sam nie nabyt skutecznie wlasnosSci pojazdu — nie moze uczyni¢. Powyzsze
okolicznos$ci wedtug pozwanego czynia roszczenie powoda niezasadnym (odpowiedZ na pozew — k. 74-80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezal pierwotnie do obywatela Austrii W. T.. Na poczatku
2012 r. w Niemczech doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktoérego przedmiotowy pojazd ulegl uszkodzeniu.
Podmiot ubezpieczajacy samochdd stwierdzil, ze doszlo do szkody catkowitej. W zwigzku z powyzszym jeszcze w 2012
r. pojazd zostat sprzedany na gieldzie wrakow samochodowych za posrednictwem ubezpieczyciela. W. T. otrzymat z
tego tytulu od ubezpieczyciela kwote 5880 euro, przy czym sam bezposérednio z nikim nie zawieral umowy sprzedazy
i nie podpisywal zadnej umowy sprzedazy (dowdd: zeznania Swiadka W. T. — k. 286-291).

W dniu 25 lutego 2013 r. M. R. udal sie do P. celem nabycia pojazdu J. (...), ktérego dotyczy niniejsza sprawa. M. R.
znalaz} ogloszenie o sprzedazy uzywanego pojazdu pochodzacego z Niemiec w Internecie, nastepnie zadzwonil pod
numer podany w ogloszeniu internetowym celem uzyskania blizszych informacji. Mezczyzna, ktéry odebral, méwil po
polsku. M. R. ustalil z tym mezczyzna, ze samoch6d zostanie na lawecie przywieziony z Niemiec do P. i nawet jesli M. R.
nie zdecyduje sie na jego kupno, to zostanie sprzedany innemu klientowi w Polsce. Samochod zostal przywieziony do
P. przez dwoch mezczyzn — Polakéw. Byl na tyle uszkodzony, ze nie nadawat sie do jazdy. Na miejscu jeden z mezczyzn,
ktorzy przywiezli samochéd, przekazal M. R. dokument zatytulowany ,,K. — umowa kupna-sprzedazy”. Dokument
ten byl juz wypelniony, w jego tresci zawarte byly dane pojazdu J. (...); jako date zawarcia umowy sprzedazy pojazdu
wskazano 25.02.2013 r., a jako miejsce — W. (W.). Dane sprzedajacego widniejgce na przedmiotowym dokumencie to
W. T.. W chwili przekazania dokumentu M. R. widnial juz na nim w miejscu przeznaczonym na podpis sprzedajacego
podpis o treéci (...). M. R. podpisal dokument w miejscu przeznaczonym na podpis kupujacego. Nastepnie zaplacil
nieustalonemu mezczyznie, o ktorym mowa powyzej, kwote 3800 euro tytulem ceny i odebrat od niego pojazd. M.
R. nie zadal od wspomnianego mezczyzny dowodu tozsamosci i nie weryfikowal tego, czy jest on osoba uprawniona



do sprzedazy przedmiotowego pojazdu, badZ czy jest pelnomocnikiem wlasciciela pojazdu. Nie sprawdzil takze,
czy W. T. jest faktycznie wlascicielem samochodu. Pojazd zostal zarejestrowany w Polsce w marcu 2013 r., juz po
przeprowadzeniu naprawy i przegladzie technicznym. Nie wystapily zadne problemy z rejestracja pojazdu (dowod:
dokument zatytulowany ,,K. — umowa kupna-sprzedazy” - k. 9, zeznania M. R. — k. 219).

W dniu 27 kwietnia 2013 r. M. R. zawarl z (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. (dalej jako: ubezpieczyciel)
umowe ubezpieczenia numer (...), na podstawie ktérej ubezpieczyl pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Umowa ubezpieczenia obejmowala zar6wno obowigzkowe ubezpieczenie OC, jak i AC, w ktoérego zakres wchodzilo
miedzy innymi ubezpieczenie od kradziezy. Suma ubezpieczenia pojazdu w ramach ubezpieczenia AC wynosita 62 000
z}. Integralng cze$¢ umowy stanowig ogo6lne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 8 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej przez ubezpieczajacego na podstawie dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub Zzrédla pochodzenia. Stosownie do treéci § 14 ust. 17
pkt 3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia warunkiem wyplaty odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na
kradziezy pojazdu jest przeniesienie wlasnos$ci pojazdu na ubezpieczyciela. Zgodnie z § 14 ust. 1 ogélnych warunkow
ubezpieczenia w przypadku kradziezy pojazdu gérna granice odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu
powstania szkody, jednak nie wieksza niz suma ubezpieczenia (dowdd: umowa ubezpieczenia — k. 6-8, ogblne warunki
ubezpieczenia pojazdow — C. Komunikacja — k. 89-104).

W dniu 18 sierpnia 2013 r. w H. pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal skradziony. M. R. zglosil
zdarzenie miejscowej Policji. Do chwili obecnej pojazdu nie odnaleziono. W zwiazku z powyzszym M. R. zwrdcil sie
do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania z tytutu laczgcej strony umowy ubezpieczenia. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze W. T. nie sprzedal M. R. przedmiotowego pojazdu. Powolujac sie na ogolne
warunki ubezpieczenia, ubezpieczyciel odmoéwila M. R. wyplaty odszkodowania (dowod: zawiadomienie o kradziezy
— k. 10-14, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru — k. 15-16, zeznania M. R. — k. 219).

W dniu 18 sierpnia 2013 r. warto$¢ rynkowa brutto pojazdu J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosila 43 100 z}
(dowod: opinia bieglego — k. 318-322).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka W. T. (k. 286-291), zeznan powoda M. R. (k. 219),
opinii bieglego (k. 318-322) oraz wymienionych wyzej, przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka W. T.. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen jest logiczna i spojna.
Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadek jest osobg obcg dla stron i trudno dopatrzeé sie powodow, dla ktérych miatby
bezpodstawnie wspieraé ktérakolwiek z nich. Swiadek nie byl w zaden sposob, chociazby posrednio, zainteresowany
wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym brak bylo jakichkolwiek podstaw do poddania
w watpliwo$¢ jego zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen byla logiczna i spdjna.

Sad nie znalaz} takze podstaw do zakwestionowania sporzadzonej w sprawie opinii bieglego. Przedmiotowa opinia w
sposob jasny, niesprzeczny wewnetrznie i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci omawia kwestie, dla wyja$nienia
ktorej zostala sporzadzona. Nie spos6b podwazy¢ jej rzetelnoéci, zreszta same strony takze nie zglaszaly zastrzezen
do przedmiotowej opinii.

Wymienione wyzej dokumenty prywatne przedstawione przez strony réwniez nie budzily watpliwosci Sadu.
Zakwestionowaniu podlegal jedynie dokument zatytulowany ,,K. — umowa kupna-sprzedazy” - k. 9, ale jedynie w
zakresie, w jakim stwierdza, ze w dniu i miejscu w nim okre$§lonym W. T. sprzedal M. R. pojazd, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa. W tym zakresie dokument ten jest bowiem sprzeczny z zeznaniami W. T., ktory stanowczo zaprzeczyl
zawarciu umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Swiadek po okazaniu przedmiotowego dokumentu wskazal, ze
bezposrednio nie sprzedawal swojego pojazdu; tylko zrobil to w jego imieniu ubezpieczyciel, a pojazd zostal sprzedany
gieldzie wrakow. Nadto §wiadek zaprzeczyl, aby zbycie pojazdu mialo miejsce w dacie i w miejscu okreSlonych w treséci



tego dokumentu; podal, ze w ogole nigdy nie byl w W.. Swiadek stwierdzil, ze podpis na umowie musi byé sfalszowany,
bo on nigdy nie podpisywal zadnej umowy sprzedazy. Jak juz wyzej wskazano, zeznania W. T. Sad uznal za wiarygodne.
W zwigzku z powyzszym Sad uznat dokument zatytulowany ,,K. — umowa kupna-sprzedazy” - k. 9 jedynie za dowdd
tego, ze zostal on przedstawiony M. R. przez nieustalonego mezczyzne, a M. R. go podpisal. Dokument ten w zadnym
razie nie stanowi jednak dowodu na to, ze M. R. nabyt pojazd od W. T., bowiem ten ostatni stanowczo zaprzeczyt temu
faktowi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze takze M. R. bynajmniej nie zaprzeczylt temu, Ze pojazd zostal mu przekazany przez
nieustalonego mezczyzne narodowosci polskiej, ktory jednoczeénie przekazal mu juz wypelniong umowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod swe roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu wobec pozwanego wywodzil z umowy ubezpieczenia
numer (...), zawartej przez strony 277 kwietnia 2013 r. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda, powolujac sie na §
8 ust. 8 pkt 8 i § 14 ust. 17 pkt 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do ustalenia, czy powdd skutecznie nabyl wlasno$é pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W razie
bowiem ustalenia, ze powod tej wlasnoSci nie nabyl, nalezalo stwierdzi¢, ze ochrona ubezpieczeniowa — stosownie do
powolanych przez pozwanego postanowien ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia — zostala wylgczona.

Zgodnie z art. 169 § 1 ke, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze pojazd, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, zostal przekazany
powodowi przez osobe do tego uprawniona. Sam powdd potwierdzil, ze w ogole nie sprawdzil, czy mezczyzna, ktory
wydal mu samochéd, byt do tego uprawniony. Powod nie zadal od tego mezczyzny ani jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$c, ani pelnomocnictwa do dzialania w imieniu wlasciciela samochodu. Powod zdawal sobie
przy tym sprawe, ze samochod nie zostal przywieziony do P. i wydany mu przez W. T., ktérego dane, jako zbywcy,
widnialy na umowie. Skladajac zeznania powdd wyraznie wskazal, ze samocho6d odbierat od mezczyzny narodowoSci
polskiej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd nabyl pojazd od osoby uprawnionej do
rozporzadzania nim. Swiadek W. T. stanowczo zaprzeczyl, aby sprzedal samochéd powodowi. Swiadek wskazal,
ze pojazd zostal zbyty za posrednictwem ubezpieczyciela na gieldzie wrakéw samochodowych. Nie wiadomo, jakie
byly dalsze losy pojazdu. Nie sposéb w zaden sposob uznaé, ze osoba, ktéra przywiozla pojazd do P. byla osoba
uprawniong do sprzedazy pojazdu. Fakt ten jest tym bardziej watpliwy, ze osoba ta przekazala M. R. umowe opatrzona
sfalszowanym podpisem W. T..

Kupno samochodu od osoby nieuprawnionej mogloby w §wietle art. 169 § 1 k.c. doprowadzi¢ do skutecznego nabycia
przez powoda jego wlasnosci, jednak warunkiem tego musialaby by¢ dobra wiara po stronie powoda. Zgodnie z art. 7
k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Sad ustalil
jednak, ze w chwili objecia samochodu w posiadanie powdd byt w zlej wierze. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
zla wiara po stronie powoda oznacza, ze wiedzial on albo przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien wiedziec,
ze odbiera pojazd od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim. Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku po
stronie powoda zaistniala co najmniej ta druga postaé zlej wiary — powod powinien wiedzie¢, ze odbiera pojazd od
nieuprawnionej osoby. W momencie objecia pojazdu w posiadanie powdd mial 37 lat, byt wiec osoba doswiadczona
zyciowo. Mozna bylo od niego wymagaé podstawowej przezornoéci i staranno$ci w prowadzeniu swoich codziennych
spraw, zwlaszcza w kontekScie ryzykownej sytuacji nabycia uzywanego, sprowadzonego zza granicy samochodu.
Powod tymczasem nawet nie podjat proby sprawdzenia, czy pojazd pochodzi z legalnego Zrodla i czy mezcezyzna, ktory
przywi6zt go do P., mial prawo nim rozporzadza¢. Pow6d wprost przyznal, ze nie sprawdzil, czy W. T. — ktdrego
dane widnialy na umowie sprzedazy — faktycznie byl wlascicielem samochodu; nie zazadal od konwojenta dokumentu
tozsamosci ani pelnomocnictwa do dzialania w imieniu rzekomego wlasciciela pojazdu. Podejrzliwoéci powoda nie
wzbudzil nawet fakt, ze jako miejsce zawarcia umowy sprzedazy wskazano W. — a przeciez, jak sam powdd wskazal,
do wydania pojazdu i zaplaty za niego doszlo w P.. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal przezornoéci i staranno$ci



wymagane]j w stosunkach tego rodzaju. Gdyby bowiem dolozyl minimalnej chociazby starannos$ci w postaci wypytania
0s0Ob, od ktoérych odbieral pojazd, o osobe zbywcy i ich umocowanie do dzialania w jego imieniu, musialby powziac
wiedze o tym, ze nie nabywa wlasnos$ci pojazdu od W. T., ktérego dane widnialy na przekazanej mu umowie sprzedazy.
Powdd odbierajac samochdd od nieustalonego mezezyzny nie zadal mu jednak chociazby kilku podstawowych pytan,
ktore kazdy rozsadny czlowiek — w Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy — winien byt zadaé.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 169 § 1 ke nalezalo uznaé, ze powod w ogoéle nie nabyl prawa wlasnosci
J. (...). To zkolei prowadzi do stwierdzenia, ze pozwany nie ma obowigzku wyplaty powodowi odszkodowania z tytutu
kradziezy przedmiotowego pojazdu. Zaistnialy bowiem okolicznosci, o ktérych mowa w powolanych przez pozwanego
§ 8 ust. 8 pkt 8 i § 14 ust. 17 pkt 3 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore wylaczaja obowiazek zaplaty przez
pozwanego odszkodowania. Tym samym zadanie zgloszone w pozwie nalezalo uznac za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Powdd przegral sprawe w calodci,
zatem jest zobowigzany do zwrotu calosci kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Na te koszty zlozyly sie
kwoty: 3600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; 17 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz 280,70 zl — laczna kwota nalezna thumaczowi tytutem wynagrodzenia (k. 218, 247, 298). W
sumie pozwany ponibst koszty procesu w wysoko$ci 3897,70 zt i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od
powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

W $wietle art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy
oplata pobrana od strony a oplata nalezng, natomiast stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy przepisy art. 80-82
stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki. Stosownie do treéci powyzszych przepiséw pozwanemu nalezalo zwrdcic
niewykorzystana czeéc¢ zaliczki, uiszczona przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego, o czym Sad orzekt w
punkcie IIT wyroku.

W niniejszej sprawie powod zostatl czeSciowo zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, to jest w zakresie oplaty
od pozwu powyzej kwoty 1000 z} (postanowienie — k. 66). Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztoéw procesu. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego nieuiszczona czescia
oplaty od pozwu, poniewaz powoddztwo zostalo w calo$ci oddalone. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie
IV wyroku, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSR Pawel Szymanski
ZARZADZENIE
doreczy¢ pelnomocnikom stron odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

W., 19 kwietnia 2016 r.



