Sygn. akt I C 372/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Pozwem z dnia 24 grudnia 2013 r. (data nadania na poczcie) miasto stoleczne W. wnioslo o zasadzenie od Krajowej
Szkoly Administracji Publicznej w W. kwoty 3.395,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnienie pozwu powdd podal, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. stwierdzit uszkodzenie wlazu w asfaltowym ciggu
pieszym ul. (...) przy ul. (...) w W. na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu 2-01-05. Kontrola wykazala, ze wlaz
jest elementem podziemnej budowli stanowiacej czes¢ kondygnacji piwnic budynku Krajowej Szkolty Administracji
Publicznej znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Powodd jako zarzadca drogi w czerwcu 2012 r. wykonal czynnoéci
zabezpieczajace miejsca uszkodzenia, tj. oznakowal pionowo uszkodzony wlaz. Koszty wykonanych prac wyniosly
3.395,01 zl. Pozwany nie zaplacil tej kwoty powodowi pomimo skierowanego do niego wezwania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 stycznia 2014 r. tutejszy Sad nakazal, aby Krajowa Szkola
Administracji Publicznej w W. zaplacila na rzecz miasta stolecznego W. kwote 3.395,01 zl wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Krajowa Szkola Administracji Publicznej zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty w caloSci
i wniosla o oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomogci polozonej

w W. przy ul. (...) na dzialce nr (...) z obrebu 2-01-05. Granica dzialki nr (...) przebiega wzdluz linii $ciany budynku
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej. Wlaz na ulicy (...), ktory zabezpieczony zostal przez Zarzad Drog Miejskich,
znajduje sie poza granicami nieruchomosci nalezacej do Szkoly. Chodnik na dzialce nr (...) stanowi czeéci drogi
publicznej — ulicy (...). To powdd, jako zarzadca drogi przebiegajacej przez dzialke nr (...), jest podmiotem wladciwym
do zabezpieczenia wlazu w chodniku. Piwnica, do ktérej prowadzi uszkodzony wiaz jest wlasno$cia wlasciciela dziatki
nr (...). Krajowa Szkola Administracji Publicznej nie jest wlaScicielem, uzytkownikiem wieczystym ani zarzadca tej
dzialki i nie korzysta z piwnicy, do ktorej prowadzi uszkodzony wlaz, zatem brak jest podstaw do obciazenia jej
kosztami czynnosci zabezpieczajacych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2012 r. pracownicy Zarzadu Drog Miejskich w W. podczas kontroli pasa drogowego ulicy (...) przy
skrzyzowaniu z ulicg (...) w W. stwierdzili uszkodzenie wlazu betonowego (dziure we wlazie betonowym) w chodniku
znajdujgcym sie w ciggu pieszym ulicy (...) (drogi powiatowej) na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu 2-01-05.
Stwierdzono, ze pod wlazem znajduje sie duza pusta komora. (informacja o interwencji Pogotowia (...) Zarzadu Drog
Miejskich w W. — k. 7, schemat oznakowania miejsca interwencji — k. 6, fotografie z miejsca interwencji — k. 8
1106-110).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) stanowi wlasnoéé Skarbu Panstwa i pozostaje w trwalym
zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w W.. Sasiadujaca

z nig dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 2-01-05 stanowi wlasnos¢ Krajowej Szkoly Administracji Publiczne;j.
Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek, w ktorej Szkola prowadzi dzialalnosé. (okoliczno$ci bezsporne, znajdujace
potwierdzenie w piSmie Urzedu Miasta Stotecznego W. Biura (...) z dnia 09.03.2012 1. — k. 9,

w wydruku mapy sytuacyjnej — k. 53 i w tresci ksiegi wieczystej nr (...)

w portalu dostepowym Ministerstwa Sprawiedliwosci https://ekw.ms.gov.pl).



Pismem z dnia 1 lutego 2012 r. Zarzad Drog Miejskich w W. poinformowal Krajowa Szkole Administracji
Publicznej o fakcie uszkodzenia przedmiotowego wlazu oraz ze wlaz jest elementem podziemnej budowli, ktéra
bezposrednio polaczona jest z budynkiem Krajowej Szkoly Administracji Publicznej. Jednocze$nie wezwal Szkote do
zabezpieczenia tego urzadzenia, ktorego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu pieszych. W odpowiedzi Krajowa
Szkola Administracji Publicznej w pi$mie z dnia 6 marca 2012 r. poinformowala Zarzad Drog Miejskich, ze Szkota
nie jest wlaScicielem piwnicy znajdujacej sie pod asfaltowym ciggiem pieszym przy ul. (...) ani nie jest zarzadca tego
obiektu. Obiekt jest polozony poza obrebem dzialki nr (...), a granica tej dzialki przebiega wzdtuz linii §ciany budynku
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej. (pismo Zarzadu Drég Miejskich z dnia 01.02.2012 1. —

k. 11-12, pismo Krajowej Szkoly Administracji Publicznej z dnia 6 marca 2012 r. wraz

z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 38-43).

Kolejnym pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zarzad Drog Miejskich w W. poinformowal Krajowa Szkole Administracji
Publicznej, ze piwnica znajdujaca sie w pasie drogowym ulicy (...) stanowi cze$¢ kondygnacji piwnic pénocno-
wschodniego naroznika budynku Krajowej Szkoly Administracji Publicznej oraz wezwal Szkole do zlikwidowania
zagrozenia dla ruchu pieszego w pasie drogi ulicy (...) w terminie

7 dni od otrzymania pisma uprzedzajac, ze w przeciwnym razie Zarzad Drog Miejskich wlasnymi sitami zlikwiduje
zagrozenie a kosztami obcigzy Krajowa Szkole. W odpowiedzi pozwana Szkola w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2012 r.
poinformowala Zarzad Drég Miejskich, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pi$émie z dnia 6 marca 2012 r.
(pismo Zarzadu Drog Miejskich z dnia 11.04.2012 r. — k. 13 i 43, pismo Krajowej Szkoly Administracji Publicznej

z dnia 25.04.202 r. wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 44-46).

Zarzad Drég Miejskich dokonal zabezpieczenia uszkodzonego wlazu w chodniku znajdujgcym sie w pasie drogowym
ulicy (...) w W.. Zabezpieczenie to polegalo na ustawieniu znaku pionowego U-21 na podstawie gumowej. Z tytulu
oznakowania pionowego uszkodzonego wlazu Zarzad Drog Miejskich w dniu 25 czerwca 2012 r. wystawil Krajowej
Szkole Administracji Publicznej fakture na sume 3.395,01 zl z terminem platnoSci 14 dni od daty otrzymania. Faktura
ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 6 lipca 2012 r. Krajowa Szkola Administracji Publicznej w piSmie z dnia 16
lipca 2012 r. zakwestionowala zasadnos¢ faktury

i zwrdcila jej oryginal Zarzadowi Drog Miejskich. Wskazala ponownie, ze nie jest ani wlascicielem ani zarzadca
piwnicy, do ktérej prowadzi wlaz, ani tez nie korzysta z tego obiektu. Stanowisko to Szkola podtrzymala w kolejnym
piSmie z dnia 29 sierpnia 2012 r., po otrzymaniu od Zarzadu Drég Miejskich wezwania do zaplaty z dnia 2 sierpnia
2012 1. (kosztorys powykonawczy z dnia 18.06.2012 r. — k. 14-18, faktura VAT nr (...) z dnia 25.06.2012 r. — k. 19,
potwierdzenie odbioru faktury — k. 20, wezwanie do zaplaty z dnia 02.08.2012 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
— k. 21-22 i 50, pisma Krajowej Szkoly Administracji Publicznej z dnia 16.07.2012 r. i z dnia 29 sierpnia 2012 r. ze
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 48-49 i 51-52).

Budynek Krajowej Szkoly Administracji Publicznej znajdujacy sie na dzialce nr (...) zostal wybudowany w 1920 r.
(okoliczno$é¢ uznana za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k.79

i niekwestionowana przez pelnomocnika powoda).Granica pomiedzy dzialkami nr (...) przebiega wzdluz linii $ciany
zewnetrznej budynku Krajowej Szkoly Administracji Publicznej znajdujacej sie na dzialce nr (...). Pod chodnikiem dla
pieszych w ciagu ulicy (...) biegnacym na dzialce nr (...) znajduje sie podziemne pomieszczenie. Do pomieszczenia
tego mozna dostacé sie przez wlaz znajdujacy sie w chodniku, ktéry przykryty jest obecnie metalowa okragla klapa.
Pomieszczenie to przylega do kondygnacji piwnic pélnocno-wschodniego naroznika budynku administracyjno-
szkoleniowego Krajowej Szkoly Administracji Publicznej znajdujacego sie na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W.. Obecnie
nie wystepuje polaczenie pomiedzy tym pomieszczeniem podziemnym a budynkiem Krajowej Szkolty Administracji
Publicznej. Znajdujace sie dawniej w $cianie zewnetrznej budynku pozwanej Szkoly otwory drzwiowe do wskazanego
podziemnego pomieszczenia zostaly zamurowane. Pomieszczenie pod chodnikiem nie jest obecnie przez nikogo
uzytkowane. (szkic orientacyjny

i mapa sytuacyjno-wysokosciowa dla celéw projektowych z dnia 7 maja 2009 r. — k. 76-77, rzut kondygnacji piwnic
budynku administracyjno-szkoleniowego Krajowej Szkoly Administracji Publicznej z lipca 2002 r. — k. 85, ogledziny



nieruchomoéci z dnia 2 lipca 2014 r. — protokél ogledzin — k. 95-96 i fotografie wykonane w czasie ogledzin — plyta
CD k. 97).Zamurowanie otworéw w Scianie zewnetrznej budynku pozwanej Szkoly prowadzacych do podziemnego
pomieszczenia pod chodnikiem nastapilo na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku, kiedy modernizowano
kotlownie w budynku Krajowej Szkoly Administracji Publicznej. (okoliczno$¢ uznana za przyznang na podstawie art.
230 k.p.c. — podana przez uczestniczacego

w ogledzinach z dnia 2 lipca 2014 r. pracownika pozwanego — k. 95 v. i niekwestionowana przez pelnomocnika
powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare wymienionym wyzej obiektywnym dowodom z dokument6w, ktdre nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz korespondowaly wzajemnie ze soba, skladajac sie na
sp6jng i logiczng calo$¢, tworzaca opisany wyzej stan faktyczny.

Sad dokonat ustalen faktycznych co do braku wystepowania polaczenia pomiedzy podziemnym pomieszczeniem
znajdujacym sie pod chodnikiem ulicy (...)

a budynkiem Krajowej Szkoly Administracji Publicznej oraz w zakresie nieuzytkowania tego pomieszczenia przez
Krajowa Szkole Administracji Publicznej na podstawie ogledzin nieruchomo$ci dokonanych w dniu 2 lipca 2014 r.,
ktoérych wyniki utrwalone zostaly

w protokole ogledzin i na fotografiach wykonanych w trakcie ogledzin.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoOw zabezpieczenia
uszkodzonego wlazu usytuowanego w powierzchni chodnika w ciggu ulicy (...) w W., objetych faktura z dnia 25 czerwca
2012 r. Podstawy prawnej do uwzglednienia takiego roszczenia nie mogly stanowié przepisy art. 38 ust. 1i 2 ustawy
z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 260) ani art. 61 i 62 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409), na ktére powolywalo sie miasto stoleczne W. w
pismach kierowanych do Krajowej Szkoly Administracji Publiczne;j.

Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepiséw (art. 38 ustawy o drogach publicznych), istniejace w pasie drogowym
obiekty budowlane i urzadzenia niezwigzane z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia
i utrudnien ruchu drogowego i nie zakl6caja wykonywania zadan zarzadu drogi moga pozostaé¢ w dotychczasowym
stanie (ust. 1). Przebudowa lub remont obiektéw budowlanych lub urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga zgody
zarzadcy drogi, a w przypadku, gdy planowane roboty sa objete obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe,
rowniez uzgodnienia projektu budowlanego (ust. 2). Przepis powyzszy dotyczy obiektéw budowlanych i urzadzen,
ktore byly zlokalizowane w pasie drogowym w dniu wejscia w zycie ustawy o drogach publicznych badz znalazly sie
w pasie drogowym pOzniej,

w wyniku zmian dotyczacych samego pasa drogowego. Zawiera on swego rodzaju ustawowe, nielimitowane czasowo
zezwolenie zajmowania pasa drogowego przez obiekty w nim opisane, nieobcigzone oplatami za czasowe zajecie
pasa drogowego, przewidzianymi w tej ustawie, oraz warunki, pod ktéorymi mozliwa jest przebudowa lub remont
takich urzadzen. (vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.03.2012 r., (...) SA/Lu 53/12, Lex nr 1139294). Wskazany
przepis ma charakter administracyjnoprawny, nie okresla tytulu wlasnoséci albo innych praw do obiektow lub urzadzen
znajdujacych sie w pasie drogowym ani obowigzkoéw w zakresie ich utrzymywania.

Z kolei wmyél art. 61 Prawa budowalnego, wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest zobowigzany: utrzymywacé
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa z art. 5 ust. 2 (pkt. 1) oraz zapewni¢, dochowujac nalezytej
staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikdéw zewnetrznych odzialywujacych na obiekt,
zwigzanych

z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach



wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia
lub $rodowiska (pkt. 2). Przepis art. 62 Prawa budowlanego okresla szczegbélowo obowigzki wlasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego do dokonywania w okresie jego uzytkowania okresowych kontroli. Wskazane przepisy rowniez
nie reguluja samego tytulu wlasnoséci lub innych praw do obiektéw budowlanych.

Ogob6lna regulacje w tym zakresie zawiera przepis art. 46 § 1 k.c. w myS$l, ktérego nieruchomosciami sga czeSci
powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem
zwiazane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegolnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoéci. Cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 §
1k.c.). CzeScig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 k.c.). Z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych rzeczy naleza w szczego6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane (art. 48

in princ.). Reguly te dopelnia przepis art. 143 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym, w granicach okres§lonych przez spoleczno-
gospodarczo przeznaczenie gruntu, wlasno$é gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

Po odniesieniu regul wynikajacych z przywolanych wyzej przepisoéw do okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporne podziemne pomieszczenie znajdujace sie w pasie drogowym ulicy (...) (pod
chodnikiem dla pieszych) na dzialce ewidencyjnej nr (...) nie stanowi wlasno§é Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej. Obiekt ten stanowi wlasno$é wiasciciela dzialki nr (...) jako cze$é sktadowa tej nieruchomosci gruntowe;j,
a Szkola nie jest wlascicielem tejze dzialki. Dla oceny tej kwestii nie ma zadnego znaczenia fakt, ze sporne
pomieszczenie piwniczne przylega do budynku Krajowej Szkoly Administracji Publicznej znajdujacego sie na
sasiedniej nieruchomosci, jak i ze w przeszlo$ci prowadzilo do niego wejécie z budynku Szkoly. Okolicznosé ta
nie uchyla bowiem zasady superficies solo cedit, wynikajacej z art. 46 § 1 k.c. Przejécie do owego podziemnego
pomieszczenia z budynku Szkoly zostalo zlikwidowane na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku.
Pomieszczenie znajdujace sie pod chodnikiem w ciggu ulicy (...) nie znajduje sie wiec takze w posiadaniu pozwanej
Szkoly i nie jest przez nig (ani przez nikogo innego) uzywane, o czym $wiadczy jego stan stwierdzony podczas ogledzin
nieruchomoéci. Krajowa Szkola Administracji Publicznej nie jest ani wla$cicielem ani zarzadca tego spornego obiektu
budowlanego, nie ma do niego zadnego innego tytulu prawnego, nie wlada nim i nie korzysta z niego w jakikolwiek
sposob. Nie mozna zatem przypisa¢ pozwanej Szkole obowigzkéw dbania o jego stan techniczny, przewidzianych w
art. 611 62 Prawa budowlanego ani odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode wyrzadzona komukolwiek nienalezytym
jego stanem. Obowigzki takie spoczywaja na wlascicieli dzialki nr (...), na ktérej obiekt ten znajduje sie. Z treéci pisma
Urzedu Miasta Stolecznego W. Biura (...) Wydziatu (...) Skarbu Panistwa z dnia 9 marca 2012 r. dolaczonego do pozwu
(k. 9) wynika, ze wlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci gruntowej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)
jest Skarb Panistwa, a nieruchomo$¢ ta pozostaje w trwalym zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich. Te podmioty ponosza
zatem odpowiedzialno$é¢ za stan owego obiektu znajdujacego sie pod powierzchnia chodnika w pasie drogi publiczne;j.

Zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych, do obowigzkéw miasta stolecznego W. jako zarzadcy
drogi (ulicy (...)), nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga (art. 20 pkt. 4) oraz wykonywanie robot
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt. 11). Zarzad Droég Miejskich — jednostka
organizacyjna miasta stolecznego W. — dokonujac zabezpieczenia przedmiotowego uszkodzonego wlazu znajdujacego
sie na chodniku w ciggu ulicy (...) wykonywal zatem wlasne obowiazki zarzadcy drogi. Z opisanych przyczyn brak byto
podstaw do zadania zwrotu kosztéw owych robot zabezpieczajacych od Krajowej Szkoly Administracji Publiczne;j.

Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie regula odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 600 zl, ustalonej



na podstawie § 6 pkt. 3 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.

Z 2013 I'., POZ. 461).



