Sygn. aktI C 362/14

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnioést min. o ustalenie, Ze umowy laczace go z pozwanym nr (...) oraz nr (...) s3 niewazne.

W tredci uzasadnienia pozwu wskazano, ze powod, ktory jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniona zawart z
pozwanym wskazane umowy, bez zgody swego opiekuna prawnego (pozew — k.2-5).

W odpowiedzi na pozew oraz w piSémie procesowym z 3 stycznia 2015 r., pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. zaznaczyl, ze laczy go z powodem jedynie umowa pozyczki nr (...). Przyznal, ze powdd, jako osoba calkowicie
ubezwlasnowolniona nie mogl zawrze¢ waznej umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego — Finanse (...) spotka
z 0.0. Podkreslil, Ze nie uznaje zasadnos$ci zadania w zakresie ustalenia z uwagi na brak interesu prawnego powoda,
w dokonaniu ustalenia zgdanej tredci, a to z uwagi na fakt, ze przysluguje mu dalej idace roszczenie tj. o zaplate
(odpowiedzZ na pozew k.53-54, pismo k.100).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje:

Juz na wstepie porzadkujaco zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. bylo
wylacznie zadanie obejmujace ustalenie, ze wskazane umowy zawarte przez powoda sa niewazne.

Oceny zasadno$ci tak sformulowanego zadania nalezalo dokonaé w oparciu o art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, ze pow6d zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego — Finanse
(...) spotka z 0.0. w W., umowe pozyczki nr (...), na podstawie wniosku z dnia 12 kwietnia 2013 r. Przedmiotem
umowy byla kwota 2 825 zl, a wraz z jednorazowg oplatg z tytulu ubezpieczenia na zycie — kwota 3 205,86 zt. Kwota
pozyczki zostala wyplacona na rzecz podmiotu trzeciego — (...) spotki z o.0. w T., tytulem zaplaty ceny za sprzet
elektroniczny-laptop F. Kwestionowanym nie bylo réwniez, ze powo6d w wykonaniu wskazanej umowy pozyczki,
dokonal nastepujacych wplat na rzecz pozwanego: w dniu 5 grudnia 2013 r. w kwocie 50 zl, w dniu 14 pazdziernika
2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 14 sierpnia 2013 r. w kwocie 100 zl, w
dniu 15 lipca 2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 12 czerwca 2013 r. w kwocie 100 zt i w dniu 15 maja 2013 r. w kwocie
100 zl, tj. w lIacznej kwocie 650 zl (okolicznoéci niesporne, dowody: zaswiadczenie pozwanego o dokonanych wplatach
k.32, wniosek o zawarcie umowy pozyczki wraz formularzem informacyjnym i ogélnymi warunkami umowy k.10-15,
faktura k.9). Niewatpliwym jest rowniez, ze powod A. P. jest od 1999 r. osoba calkowicie ubezwlasnowolniona, a jego
opiekunem prawnym jest B. M. (dowod: za§wiadczenie k.46).

Strona pozwana nie negowala wskazanych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, podnosila natomiast w formie
zarzutu, ze powodowi nie sluzy interes prawny, w dokonaniu ustalenia zadanej tresci, a to z uwagi na fakt, ze
przystuguje mu dalej idace roszczenie tj. o zaplate.

Niewatpliwym jest, ze Sad obowiazany jest z bada¢ urzedu wystepowanie wskazanej materialnoprawnej przestanki
powddztwa o ustalenie, a stwierdzenie jej braku w realiach faktycznych uksztaltowanych w rozpatrywanej sprawie
skutkuje oddaleniem powbdztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym. Interes prawny jako
przestanka dopuszczalno$ci powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c. musi istnieé przy tym zaré6wno w chwili wytoczenia
powddztwa, jak i w chwili wyrokowania.

Istotnie za utrwalone w orzecznictwie i doktrynie uzna¢ nalezy zapatrywanie-aprobowane w pelni przez Sad- iz nie
ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej formy ochrony
swych praw /tak Sad Najwyzszy min. w: wyroku z dnia 06 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, Monitor Prawniczy z
1998 roku, nr 2, poz. 3, w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, Prokura i Prawo z 2002 roku, nr 2,
poz. 43 i w wyroku z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, nie publ./. Takie rozumienie interesu prawnego,



podlegajacego badaniu na kazdym etapie postepowania, wynika z prewencyjnego charakteru powodztwa o ustalenie,
ktore to cechy odpadaja w razie mozliwoS$ci podjecia przez strone akcji dalej idacej, polegajacej na wytoczeniu sprawy
o $wiadczenie. Woéwczas bowiem stan niepewno$ci w zakresie 1aczacego strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety
przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o Swiadczenie. Konieczne jest jednak, aby mozliwos¢ realizacji
takiego roszczenia wyczerpywala w caloSci interes prawny w ustaleniu /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP z 1999 roku, nr 20, poz. 646/.

W przekonaniu Sgdu nie sposéb uznaé¢ aby powodowi sluzylo dalej idace roszczenie, w znaczeniu powyzej
zdefiniowanym. Istotnie taki charakter mialo zadanie zaplaty kwoty 650 zl, objete wyrokiem cze$ciowym wydanym
w niniejszej sprawie. Z istoty moglo ono dotyczy¢ wszak wylacznie kwot faktycznie uiszczonych przez powoda
w wykonaniu umowy, w zakresie za$§ pozostalych §wiadczen z niej wynikajacych nie dysponowal on taka akcja
procesowa. Niewatpliwym jest, ze powdd moglby podnies¢ fakt niewaznoéci umowy pozyczki takze w formie zarzutu,
w ewentualnym procesie przeciwko niemu skierowanym, o zaplate kwot wynikajacych z umowy, ktéry podlegalby
wowcezas prejudycjalnemu rozstrzygnieciu w ramach tego postepowania. Takie postepowanie nie toczy sie jednak
obecnie, a brak jest podstaw do uznania aby powdd zmuszony byt oczekiwac na tego rodzaju inicjatywe procesowa
pozwanego, pozostajac do tej chwili w niepewnosci co do waznosci stosunku prawnego laczacego go z pozwanym.

W przekonaniu Sadu w $wietle poczynionych uwag nie sposéb negowaé, ze zgloszone zadanie zmierzalo do
wprowadzenia jasno$ci w ramach laczacego strony stosunku prawnego, a powodowi nie stuzylo dalej idgce zagdanie w
tym zakresie, co przesadza o istnieniu interesu prawnego w dokonaniu ustalenia zadanej treci.

W $wietle przedstawionych niespornych okoliczno$ci faktycznych nie moze budzié rowniez watpliwosci, ze powod,
w chwili zawierania umowy pozyczki, nie mial zdolnoéci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c. in fine), a w
konsekwencji wskazana czynno$é prawna dotknieta byla sankcja bezwzglednej niewazno$ci (art. 14 par. 1 k.c.), przy
czy niewatpliwym jest, Ze nie zachodzi w niniejszej sprawie wyjatek przewidziany w art. 14 par. 2 k.c., bowiem umowa
pozyczki, obejmujaca wskazang kwote i cel z pewnoscia nie jest umowa powszechnie zawierana w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego.

W konsekwencji uzasadnionym bylo zadanie ustalenia, ze umowa pozyczki nr (...), dotknieta jest sankcja niewaznoSci.

W pozostalym za$ zakresie tj. co do ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) powodztwo podlegato oddaleniu. Powod nie
wykazal bowiem w niniejszym postepowaniu - a pozwany kwestionowal ten fakt - aby taki stosunek prawny laczyl
go z pozwanym, a w szczegolnosci kiedy zostal zawarty i jaka jest jego tre$¢. Uniemozliwia to, poddanie go analizie,
takze w kontekscie sankcji bezwzglednej niewaznoéci. Jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wskazany numer nie stanowi oznaczenia odrebnej umowy, a numer
rachunku bankowego (jego cze$é), na ktéry miaty byé dokonywane wplaty na podstawie umowy nr (...) (zmieniony
po dokonaniu cesji wierzytelnosci - k. 76).



