Sygn. aktI C 362/14

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst min. o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 650 zl.

W tredci uzasadnienia pozwu wskazano, ze powod, ktory jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniona zawart z
pozwanym umowe pozyczki nr (...), bez zgody swego opiekuna prawnego. Na podstawie tego stosunku prawnego
wplacil na rzecz strony pozwanej kwote objetg zadaniem, ktora nie zostala mu zwrécona (pozew — k.2-5, pismo k.45).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. uznal powbddztwo w caloSci oraz wnidst o
nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania, na podstawie art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze powdd, jako osoba calkowicie ubezwlasnowolniona nie mégl zawrze¢ waznej umowy
z poprzednikiem prawnym pozwanym pozwanego — Finanse (...) sp6lka z 0.0. Konsekwentnie spotka ta nie mogla
waznie przenie$¢ na pozwanego wierzytelno$ci wobec powoda, a zatem Swiadczenia spelnione przez powoda na
rzecz pozwanego byly nienalezne i jako takie podlegaja zwrotowi. Pozwany podkreélil, ze nie dal powodu do
wytoczenia powodztwa, zasadnym jest zatem nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, na podstawie powolanego
uregulowania. Zaznaczyl, ze dokona niezwlocznej wyplaty dochodzonej kwoty na rzecz powoda po wskazaniu przez
niego nr rachunku bankowego (odpowiedz na pozew k.53-54).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje:

Juz na wstepie porzadkujaco zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku cze$ciowym z dnia 10
grudnia 2014 r. bylo wylacznie Zadanie obejmujace zaplate kwoty 650 zl, ktdra uiszczona zostat przez powoda na rzecz
pozwanego, na podstawie umowy pozyczki nr (...).

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze powod zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanym pozwanego
— Finanse (...) spotka z 0.0. w W., wskazany stosunek prawny, na podstawie wniosku z dnia 12 kwietnia 2013 r.
Przedmiotem umowy pozyczki byla kwota 2 825 zl, a wraz z jednorazowa oplata z tytulu ubezpieczenia na zycie —
kwota 3 205,86 zl. Kwota pozyczki zostala wyplacona na rzecz podmiotu trzeciego — (...) spotki z 0.0. w T., tytulem
zaplaty ceny za sprzet elektroniczny-laptop F.. Kwestionowanym nie byto rowniez, ze powdd w wykonaniu wskazanej
umowy pozyczki, dokonal nastepujacych wplat na rzecz pozwanego: w dniu 5 grudnia 2013 r. w kwocie 50 zl, w dniu 14
pazdziernika 2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 16 wrze$nia 2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 14 sierpnia 2013 r. w kwocie
100 zl, w dniu 15 lipca 2013 r. w kwocie 100 zl, w dniu 12 czerwca 2013 r. w kwocie 100 zt i w dniu 15 maja 2013 r. w
kwocie 100 zl, tj. w lacznej kwocie 650 z} (okoliczno$ci niesporne, dowody: za§wiadczenie pozwanego o dokonanych
wplatach k.32, wniosek o zawarcie umowy pozyczki wraz formularzem informacyjnym i ogdlnymi warunkami umowy
k.10-15, faktura k.9).

Niewatpliwym jest rowniez, ze powdd A. P. jest od 1999 r. osoba calkowicie ubezwlasnowolniona, a jego opiekunem
prawnym jest B. M. (dowdd: zaswiadczenie k.46).

W $wietle przedstawionych niespornych okolicznoéci faktycznych nie moze budzié watpliwosci, ze powod, w chwili
zawierania umowy pozyczki, nie miat zdolnoSci do czynno$ci prawnych (art. 12 k.c.), a w konsekwencji wskazana
czynno$¢ prawna dotknieta byla sankcjg bezwzglednej niewaznosci (art. 14 par. 1 k.c.), przy czy niewatpliwym jest,
ze nie zachodzi w niniejszej sprawie wyjatek przewidziany w art. 14 par. 2 k.c., bowiem umowa pozyczki, obejmujaca
wskazang kwote i cel z pewno$cia nie jest umowa powszechnie zawierang w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego. Powoduje to, ze $§wiadczenia spelnione przez powoda, we wskazanej niespornej wysokoéci, musza by¢
uznane jako nienalezne, w rozumieniu art. 410 par. 2 k.c. i jako takie podlegaja zwrotowi na jego rzecz, na podstawie
art. 405 k.c., w mysl ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.



Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal tak zakre$lone powddztwo i tym oswiadczeniem procesowym Sad byt
zwiazany, stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Podkreélenia wymaga, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, w
Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ze ta czynno$¢ procesowa jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie strony pozwanej, ze w stanie faktycznym uksztalttowanym w niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do obciagzenia go - na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.- kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powodd
byt zwolniony. Pozwany uznal bowiem przy pierwszej czynnosSci procesowej zadanie pozwu, a nie zostalo réwniez
wykazane, ze dal podstawy do wytoczenia sprawy, a zatem nie sposob przyjaé - przy odpowiednim zastosowaniu art.
101 k.p.c. — Ze winien on by¢ obcigzony wskazanymi kosztami sagdowymi.



